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1. L'INDIVIDU*CCINSOMMATE{-1R

1"1. Prodttction et consommation

Le corpus dc connaissances sur l'environnement permet de
comprendre et de décrire la crise actuelle. Certes, tout n'est pas
parfait et des doutes subsistent sur ltimminence, voire, la réalité
de telle où telle catastrophe. Mais, la nécessité de transformer nos
incertitudes scienLifiques en certitudes sociales est désormais
admise puisque cnest la seule manière doéviter l'irréparable
IKNCIEPFEL]"

Toutefois, la protection de l'environnement peine â rentrer
dans 1es conseiences et à modifier les habitudes. A cette
hypothèse deux réponses sont possibles, La première reconnaît
I'inertie des mentalités et propose d'expliquer inlassablement la
problématique de l'environnement : développer la sensibilité
<<verte>> ôu puiser au sein des cultures traditionnelles une nouvelle
appréhension du mr:nde ; intégrer l'environnement dans le calcul
économique ; expliquer le notion d'écosystème humain, our de
rnanière plus politique, travailler â rendre visible les rapports
dissymétriques entre les hommes eux-mêmes ou entre les hommes

I

I
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Êt 1'environnement. Bref, les connaissances $eront affinées et
expliquées, le temps et les inlassables répétitions feront le reste !

L'autre réponse, complémentaire, ne se satisfait pas du corpus
actuel et multiplie les essais. Mais alors, dans quels domaines les
orienter ? où déceler les vides, les zones d'ombre, les thèmes pell
travaillés ?

Comme mon parti est, pour mieux y revenir, de rester en deça
de la géographie et de m'interroger sur luéthique, que puis*je c{ire
,q_ui ait peu été dit ?

L'égalité suivante est riche d'enseignements :

Impact gris des produits finis
impact ajouté +

impact d'élimination -
impact des invendus

fig.1 La noEion d,inpact gri.B est sirnilaire à c€ll€ d'énergie grise. ToutêfoiÊ"
êllë Êst plrr6 généraIê car elLê intègrê LÊ raréfaction des reÊBourcÊs et la
diminution de 1a diversité biologique {voir chapitre deux), [,e n€mbre de gâuehe de
l,égalité eorrêspond âuE êctivitérr dê consomtnâtion, celui d€ droitê âux activi.téË
de production, Notons êncorê quÊ tout J.'inpact des âctivités dê conÊorùnation n'ê6t
FaË Fr-i6 en compte pui,squ'i]. faut encors rajouter 1es irnpactB dirêctÊ des
aetivités dè consoruratiôn lpar exemple, rouler en voiture pour al"Lêr à Êon travail
se déeompose de Ia nanière Buivantê : itnpact griË des produits finiÊ (soit
fabrication d6 lâ voiture + construction des routes) + impÀcÈ direct (induit par
1'eg,çence coneomnée) = inpact total du pêndulâirê].

Lorsque le regard porte sur les efforts fait en matière de
protection de I'environnement nous découvrons que les
cûnnaissances sont bien fournies mais quuelles ne cherchent pas
spéciaiement à faire la distinction entre les irnpacts dus à la
production et ceux dus à la consommation" Or, l'égalité mentionnée
suggère qu'il est intéressant de traiter ces deux postes
séparément"

Si nous fixons un niveau mâximum duirnmission (niveau eui,
outre les polluants, cloit prendre en compte la diminution des
matières premières et l'érosion de la diversité génétique)l il s'agit

l") Habituêl1ement, le nivÊau d'imnisËion désigne 1ê niveau d'un polluant
préÉent dans lrenvironnensnt, En revanehe, Le nivBau d'émisËion déËiga,le Le niveau
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de le faire respecter" Négociations intenses ou économie écologique
cherchent à organiser un partage de ce niveau d'immission" Dtune
certaine manière, c'est de sa réussite que dépend le degré de
protection de 1'envi"ronnement"

L'effort de réflexion habituel. est essentieliement orienté vers
f impact attribué à la sphère de produetion ou aux deux sphères
confondues (produetion et consommaticn), 11 reste à faire, dans ie
domaine de Ia philosophie politique, une réfiexion sur les
responsabilités de la sphère de La coTrsommaticn : comment les
consonmateurs peuvent-ils se partager f impact des activités de
consommation ? Cette réfiexion ne vient pas se substituer aux
&utres, mais, à ma connaissance, elle tâche de défricher un
clomaine encore vierge de toute recherche approfondie (d'autres
études désignent oll côtoient ce domaine mais n'en entreprennent
pas l'exploratir:n sous l'angle de la philosophie politique IAGARWAL
& NARAINI ; IHOFFSTETTER] ; lAction Climat])"

1"2, L'individu
11 est loisible de voir qu€ ia piupart des réflexions sur

l'environnement mettent en présence des entreprises, des
collectivités-,. \a eommunauté internationale" Or, in fine, f impact
est le fait d'un même acteur, à ia fois consommateur et individu"

I-e consomrnateur est l'acteur clé de l'économie et par là même,
il mérite notre attention ; l'utilitarisme fait de f irrdividu son
persoflnage emblérnatique, l'él€ment discret à partir cluquel il fonde
une véritable axiomatique de f intérêt, prétendument universeltre.
L'utilitarisme suppose, par le biais de cette axiomatique, une
parfaite continuité entre f individu et la société" Cela ne va pas
sans mal puisqu'un tenant quelconque de cette théorie est <<bien
embarrassé d'avoir à déduire la loi morale universelle des calculs

de polLu{:iôR qui s6rt d'une Eource particulièrë (Fâr e:<emp}e une usine) ru d,une
source générique (par €:{emple le niveau moy€n d'émisÊion des âutonobiles).
J'utilise par analogi€ un€ €xtension du sens drimnisBion à 1,érosion de Ia
divÊrsité génétique et à la raréfaction des natièrês premières {Ilirnnissiên n'ê6t
pluË Liée au potrluânt nais à notre cornmune volùnté d,acquérir).
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supposés d'un sujet individuet réputé arnr:ral">)z En retour, par le
biais clu marché, le système économique cristallise 1'utilitarisme
dans le quotidien de chaque indivj,du-cc)llsommateur. Al6rs ?

Que dire à ceux qui conspuent le marché, qui s'élèvent contre
1e chômage, I'exclusion sociale et la dégradation ele

l'environnement ? Que leur dire du rôle de ces entreprises qui
pillent s'en vergogne I'environtrement ? que leur dire de cette
ccrncurrence sarls frein qui élimine ies plus faibies ?

<<t'instrumentation du marché est resp6nsable"". i'intérêt gangrène
Ia solidarité et l'environnement"",>) Sans doute et beaucoup de
choses enÇore" Mais, il nuest pas vain de s'intéresser au rôle de
Çes questionneurs, de leur rôle ti euxe de leur rôle d'individu-
eonsommateur" Car, qui se trouve en bout de chaîne si ce n'est 1e

consommateur qui court après le meilleur rapport qualitê/prix ':

voire le meilleur prix ? Qui se trouve en fuout de chaÎne si ee

n'est f individu qui désire plus encûre ? Cet acteur bifacial est
l'élément fçndamental des systèmes politiques et économiques".. ltie

va-t-r-rn pas jusqn'à parier de (déntocratie de marché ?)> Ii y &

place pûu1. une réflexitrn sllr }'éthique de cet acteur essentiel
qu'cst I'individu*consoûImateur"

Ce travaii a piusieurs origines, dont trois, qui sont autant
d'intuitions de dêpart, et qui méritent d'être mentionnées ici.

2" LES INTUITTONS DE BASE

1) Dtune part" j'ai tou jours été étonné d'entendre parler
d'écologie dans la bouche de gens qui onto par consornmation
interposée, un niveau dtimpact sur l'environnement relativement
élevé : (<Faites clonc, et observez tout ce qu'ils pourront vous
dire ; mai.q ne volls t:êg\ez pas sur leurs actes : car ils disent et
ne font pas.>>3

â) CAILLÉ Alain, Spl,endeurs et nisètes das sciencêÉ BociaTes. IJibrairiê Dr€zn
Genève et PariÊ, 1986" p. 3-39,
3 ) !,JATTHIEU, 23 /3
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2) D'autres patt, i'ai remarqué qu'au sein d'une même
discipline {la géographie) il est difficile de passer d'une échelle à
l'autre. Par exemple, il est incongru d'introduire le problème du
réchauffement planétaire dans un problème de liaison routière.
Pourtant, c'est bien l'addition de tous les trafi.cs qui y contribue.
Total : la dispersion des compétences débouche sur une relative
inefficacité.

3) Enfin, les savoirs des sciences humaines, à force de
snaccrocher à des illusions de scientificité, perdent toute vision
d'ensemble des problèmes qui ies entourent" C'est un peu comme si
elles s'interdisaient d'orienter et de situer leurs savoirs
parcellaires Les uns par rapport aux autres" Cette vile iâche est
dévolue à la seule philosophie politique qui, elle, ne serait pas de
la science.

3. LA QUESTION CENTRALE ET SES A_COTES

Comme la philosophie politique est la face aussi évidente que
reniée cles sciences sociales, Çe travaii va por:ter, par souci cle

clarificatir.rn et d'orientation, 6ur la philosophie politiq ue de ia
protection de I'environnement. La question centraie esl : ((l'égalité
stricte clans le partage de f impact sur l'environnement. évaluée au
niveau des activités de consonmation, constitue-t-elie une commune
mesure capable rle présitler à ce partage ?>>

Ak:rs cle deux choses l'une : si oui, i'inconséquence supposée
des beaux parleurs de l'écologie est démasquée ; si rione elle
trûuve une justification. En cas de réponse affirmative, la
responsabilité des problèmes planétaires peut, pour une bonne
part, être remise aux individus-consommateurs" En plus, il devient
possible, par e>;emple, d'introduire cette dimension dans un Ças
d'aménagement du territoire, et ce1a, avec une attention supérieure
à ce qu'il aurait connu sans cette inclusion"
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4, DEMARCHE ET ENCHAINEMENTS

La démarche adoptée est dialectique. Tout ce qui est avancé
est largement discuté. Les objections les plus significatives sont
prises en cornpte au fur et à mesure de leurs apparitions" Les
faits et idées sont argumentés à luaide d'exemples, et de nombreux
auteurs sont appelÉs à la barre ; les défauts et ies faiblesses sont
signalés"

Nous définirons dans les deux premiers chapitres les notions
d'environnement et d'impact sur 1'environnement, sachant que
ItrJsage de ces termes va conditionner la suite, Enfino les chapitres
trois, quatre et cinq sont consacrés à l'éthique.



1"
LA NOTTTN D' ENVI RÛNNEMENT

1. LOENVIRONNEMENT

1.1, tJn environnement plus au moins naturel
Aujourd'hui, les espaces que l'homme ne Érêre pas directernent

crlr indirectement sont inexistants : luAntarctique fait l'objet
d'accords présefvant un certain nombre d'intérêts, et évolue au
gré des mndifications climatiques engendrées par les activités
humaines. Maiso distinction, f intensité de la gestion des territoires
varie de cas en cas. Les artefaets doune ville comme Genève
demandent, pour des unités données d'espace et de temps, un
effort de gestion quantitativement bien supérieur à ce que
requiert pour une même unité de temps la même unité d'espace
d'un pâturage, et cela même si ce pâturage est une procluction
humaine (défrichement de la forêt, élevage)" Le pâturage peut
effectivement être sous la neige une bonne partie de l'annéeo ce
qui réduit l'activité humaine à deux fauches pendant l'été : un
effort de gestion infiniment moins important que celui que l'on
connaît en ville. François Terrasson ltaffirme : (La nature c'est ce
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qui ne dépend pas de notre volonté.>l Plus I'homme veut gérer,
contrôler, améliorer, plus la nature s'estompe. I1 ne s'agit donc
pas de dire que la ville est qualitativement moins bonne qu'un
pâturage, ou viee versa' tnais qu'au vu de I'accroissement de
l'effort de gestion, un environnement naturel le devient de moins
en moins, jusqu'à ne l'être plus du tout, c'est à dire jusqu'à
devenir un artefact. Autre exemple, concernant toujours les
pâturages : même s'ils sont créations humaines, les pâturages
autorisent le développement autonome, c'est-à-dire avec un
minirnum d'effort de gestion, d'une grande quantité d'espèces.
Catherine Bipptis et Anne-Laure Piguet précisent toutefois que la
cliversité biologique des pâturages diminue lorsque la pression du
bétail augmente"z Autrement dit, et au vu du critère d'effort de
gestion, la nature est encore la nature pôur peu que l'homme n'y
cherche pas le rendement maximum (surpâturage)"

1"2, De la nature aux artefacts
Entre un environnement fait d'artefacts et un envitonnement

naturel iI est possible de se représenter un continuum où vient
prendre place chaque société. Edgar Morln note : (Il nuy a plus de
nature pure, et il n'y a jamais eu de société pure.)3 Par exemple,
le peuple guaranis vit dans un environnement plus naturel (sans
loêtre totalement) que le peuple genevois, lequel vit dans un
environnement fait de relativemenf plus d'artefacts. Lorsque nous
désignons un espace concret, il n'est pas possible de dire qu'il
est exelusivement naturel ou exclusivement fait d'artefacts. En
revanche, il est possible d'affirmer qu'il est à forte prédominance

1) ÎERRASSON François, î'a peur de J.a natute, Sang dê La terre, Paris, 1988,
p. L7,
2I Catherin€ Bippu6 et Anne-Iuaure Pigruet montrênt quê 1€ Eazon sub*a3.pin de lâ
résBrve du Vsnil t{oir (hors de portée du bétail) a une faune {rhopal.ocères} et unê
fLore pluË diverEi.fiéeÊ qu6 l"eB prairi66 conËacrées au pâturage, De pLusr au fur
et à mBsure dÊ l'augmÊntation du nonbro de tÊt€Ê d€ bêtail, cêtte diversité
É'amenuisê, EIlÊË dénôntrent âinËi la néeeesité d'éviter Iê Éurpâturâge pour
lrréserv€r lee espèces rarês. pour plus dê déteilÊ, sê référer à leur travail dë
Licence I BIPPUS Cstherin€ êt PIGI'ET Annê-taure, Contl":ibution à J'étude de J.a

réÊerve du Vanil !{oit - ëâxtagtaphie dÊ Ja végétation da Eounavaux - inventeite
tâuniÊtiEue daÉ papilLans diumaÊ (thopaLoeères), ûaboratoires d'écologie aninalê
et drécoLogi.e végétale, tniversité dë NeucheteL, octobre L991.
3) l'tORIN Edgar, La néthade 2, Je vie de 1â vie, Editione du geuil, 798A, p,77.
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naturelle, ou fait d'une forte prédominance d'artefacts. Le
continuum passe d'un de ces extrêmes relatifs à l'autre.

Fai.re uil distinguo entre un environnement naturel et un
environnement fait dtartefacts, c'est reconnaître l'évolution de la
vie sur terre, ce processus dont émerge lohomrne, c'est voir tout
I'animal dans luhomme, même siu bien sûr, tout l'homme n'est pas
dans l'animal : <<L'homme est donc bien aussi totalement culturei
qu'i1 est tcltalement naturel.>4

La notion est primordiale, car c'est à ce titre que l'homme est
dépendant de l'environnement naturel, comme iI I'est cle
l'environnement fait d'artefacts. Par exemple, lors de la réalisation
d'une infrastructure de transports olr, plus généralement, d'un
projet d'aménagement du territoire, I'environnement concerné est
constitué aussi bien par des artefacts que par la nature. Notons
que d'autres activités telles que ia production et la consommation
mettent aussi en jeu (à des degrés divers) nature et artefacts. A
prûpos des villes, Edgar Morin remarque : (Certes l'écosystème
urbain ne saurait se passer des constituants physiques primaires
de toute vie : sol, eau, air. Mais il crée de lui-même son oikas
physique, fait de pierres, briques, puis métal, et cet oikos
physique est devenu d'autant plus artificiel que, depuis un siècle,
les rncteurs,/machines artefacts de toutes sortes prolifèrent dans
les usines, dans les rues (voitures, camions), dans 1es foyers
(électro-ménager).>5 Ces activités participent à la pollution de
l'environnement, ces activités tirent matière et énergie de
1'environnement, ces activités produisent un environnement fait
d'artefacts"". Mais, parallèlement, rapporte Jean-Marc Droin, la flore
sauvage des grandes villes existe bel et bien.6

D'après Catherine Larrère, pour Marx, l'homme s'oppose à la
nature et la transforme" Quand à elle, elle souhaite que I'on sorte
de ce paradigme pour ((lier le naturel et les circuits humains,

4) Ibid., p. 4L9.
5) Ibid., p. 80.
5) 11 mentionne Lee travaur( de FauI Jovet et ceux de Josêph Vallot qui port€nt
Bur la flore aauvaga deB vill66, DROIN J.-M,, lr'écotogie et son hiÉtoite,
gLammarion, 1993, F. 1l'l .
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mettre le naturel en continuité &vec 1'artifice.>7 De la sorte,
lorsque la discussion porte sur la gestion de l'environnement, il
devient possible d'éviter la césure propre à tant de discours qui
met l'homme et ses artefacts en totale opposition à la nature, ou
vice versa. Ainsi, <<nous devons nous définir à la fois per
f insertion mutuelle et par notre distinction par rapport à ia
nature.>8 Ltenvironnement fait d'axtefacts s'imbrique dans
|'envitonnement natuteL A eux deuxo ils forment un envlronnement
qui est à ta fois intérieur et extérieur à l'homme.

7, LARRERE Cethêrihe. (Ethique et ênvironnenentD, Ln Ecalagia Pglitigue, n 6,
p.40.
8) HORXN Edgarr (Pour unÊ nouvell'ê con3cienca planÉtaire), in Le Mande
DipLonetigue, oetôbre 1989.
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LE FRTBLEh,TE FTNDAMENTAL
NE LA RICHESSE

Si la si.mple constatation de distorsions entre l'environnement
naturel et I'environnement fait d'artefacts IGREPPIN] est suffisante
polrr intéresser i'éthique, il est toutefois nécessaire de définir
plus précisément La crise de i'environnement" Ce chapitre va
répondre à deux questions

a) La crise de l'environnement est-elle traitable et
présentable sous I'angle de la destruction de la richesse ? La
question est clirectement inspirée du deuxième principe de Ia
thermodynamique et des travaux de Georgescu-Roegen sur ie
circuit économique. Le deuxième prineipe de la thermodynamique
postule en effet qlre <<l'entropie d'un système clos augmente
continuellement (et irrévocablement) vers un maxirnum ; c,est-à*
dire que 1'énergie utilisable est continuellement transformée en
énergie inutilisable jusqu'à ce qu'elle disparaisse complètement.)l
Georgescu-Roegen arrive au constat que le circuit économique est
un destructeur de basse entropie. Dans le prolongement de cette
idée, je vais tenter d'élargir le débat sur l'énergie et les matières
premières à duautres aspects de La crise de I'environnement,

1) GEORGESCU-ROEGEN NichoLâa, Denain la décroiBcance, Ed. Pi6rre-MarcÊ1 Favrêr
L979, p. 47.
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J'essaierai de poset- La question de la destruction de
l'environnement en tenant compte du domaine des ressources (avec
référence explicite au deuxième principe de ia tliermodynamique),
de ia pollution, et de Ia diminution du nombre d'espèces (tous
deux sans référence au deuxièrne principe de la thermodynamique).

b) Y-a-t-il un réel problème de destruction de richessesu
alors que La technologie fait * semble-t-il - des prouesses et
augmente sans cesse les virtualités à notre dispositiorr ? Face à la
crise de I'environnement, faut-il, oui ou non, démythifier le
progrès ?

1" LA RICHESSE

1,1" Notasns préIiminaires : nivea.zt rfe vie et qualité de vie

La notion de richesse est ambiguë" Si la notion de ressolrrÇe
n'est pas automatiquement connotée culturellement et socialement,
c'est, me semble-t-il, le cas du terme de richesse. D'où f intérêt de
son emplai dans un travail qui traj.te d'éthique êt qui appelle une
redéfinition culturelle et sociale de la richesse. Exception faite de
ces nuanees, richesse et ressource pourraienf être utilisés
indistinctement. Ce ne sera pes Ie cas ici" 11 convient de montrer
les multiples usages de la richesse"

1) Le niveau de vie : ce sont les biens et services qui
entrent dans le circuit économique officiel et qui sont
comptabilisables par le biais d'un indicateur tel le pro,duit national
brut (PNB)" 11 s'agit d'une mesure quantitative, Notons qu'un
nj.veau minimum des biens ainsi définis est indispensable pour
assurer la protection et la croissance de chaque individu"

2) La qualité de vie touche à la qualité des biens et
services, ma.is surtout élargit cette notion à la santé, au niveau
d'éducation, au foncti.onnement de la justice.". Bref, à des domaines
qui participent à la réalisation de l'être humain I Chez certains,
cette notion peut faire référence au seul bien-être" Effectivement,
cofilne le précise Stéphane Willems : <(A la limite, cet indicateur
peut servir eornme fonction de bien-être à maxirniser pâr les
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polivoirs publics de ia même rnanière que l'économie du bien-être
cherche à maximiser une fonction d'utilité sociale pûur choisir
entre sitgations économiques alternatives,>>2 La mesure de La

qualité de vie présente elle aussi des désavantagesu à comffiencer
par I'usage à la fois technocratique et utilitariste qui peut en être
fait - à f instar du PNB" trilillems constate qu'il n'apparaît pas
pertinent d'intégrer les différentes variables de la qualit$ de vie
en un unigue indicateur : certains négligeront des variables que
d'autres estirneront de première importance ; les poids respectifs
des vari.ables peuvent pa-reillement être source de désaccords" Le
géographe, le socioleigue ou ltéconomiste n'ont effectivement aucune
raison de privilégier 1es même variables" IL en va de même pour le
pCIpe et le pasteur, le boucher et son client, le berger et la
bergère"3 L'utilitarisme introduit implicitement par la notion de
bien-être perit être rejeté, et la notion de qualité de
I'environnement peut s'étendre à d'autres horizons, encore plus
lointains"

1,2. Définitbn de la richesse

Quoi qu'il en soit, niveau de vie et qualité de vie sont
dépendants de ce que nrus appeilerons la richesse ; ils ne
sauraient s'en passer. Il est évirlent qu'un grand mangeur
d'huîtres est tributaire des huîtres â disposition, de leur absenee
ou de ieur présence eTt nombr-e (quantité), de leur goût et de leur
état sanitaire (qualité)" Si elles sont excellentes -rnais non
clisponibles, ûu si elles sont accessibles mais mauvaisesu le
mangeur est frustré" Ainsi, dans la définition de la richesse,
qualité et quantité sont interdépendantes" Pour la commission
Brundtiandu une des deux problématiques du développement
soutenable est d'ailleurs celle des besoins et du bien-êtrea ; (La

2t WILf,El.lS stéphane, (Qualité d€ vie), in La pensée éco!.oqiste, sËus La
direction de Van Parijs & De Roose, D€ Boeck Univ€rBité, Brunelles, L99L. p, Lj-L.
3) Hêyênnant que 1'obj6ctif nê soit pas d€ donn€r un clasaernent pây6 par pays à
I'aid6 de cet indicatêur, roais bien dê comparer l'atteinte, ou, 16 gain en quaLité
cle vie, provogué par un projet d'arnénagement du tèrritoirs Fâr êx€mp:.€, â1æB il
sembLe posÊibLo drattribuor un cLassement €ntre différentêË aetions posÉibles
[.5IM0S Jêan].
4) L'âutra prob:.ématiquÊ, mai.s qui n'est qus souB-jâe€nt€ à laur rapport, €st
cêlIo ({des limitations quë l"rétat de nos têehniques et de notre crgâniËatidn
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problérnatique des besoins et du bien-êlre dciit intégrer des
variables non-économiques, teiles l'éducation et la santé cornme des
fins en soi, la pureté cle }'air et de l'eau, Ia prolection de ia
nature dans toute sa beauté">>s

i-a notion de richesse ainsi cadrée laisse ensuite toute
latitude à ceux qui sointerrogent sur la richesse de
1'environnement (sa valeur), de débattre de son exact contenu"
Certains mangeurs abhorrent les huîtres trop salées (en p$riode
de sécheresse, la quantité d'eau douce des parcs dimj.nue au profit
de Ireau de mer), alors que d'autres n'en sont pa5 affectés.
Certains n'aiment tout simpiement pas les huîtres et ne voient
eucune richesse dans ce mollusque (ce qui ne rreut pas dire qu'ils
ignorent que d'autres lui en attribuent)" Ainsi, tout en demeurant
à I'intérieur du cadre qualité-quantité, ia richesse peut se définir
subjectiventent, A l'échelle sociale, sa définition est cttltutelle : elle
évolue d,un groupe à I'autre, elle évolue dans le ten1ps, Ce quj
m'importe, c'est de définif rtn cadTe qui pelmette de l'élargir à un
autre indicateur que le PNB, rle montrer que les risques de
destruction de la rir-ltesse touchent à des domaines qui ne sçnt
pas forcéntent ntonétarisés" I-'ent'ironnement fournit d'abondantes
richesses, à commencer par I'air, les matières premières et les
ressources, les charnps et les récoltes, le calme ou Ie spectacle de
la nature, les trépidations de la villeu etç.

2, L'IMPACT SUR L,ENV]RONNEMENT

Bien que s'orientant vers la créatiçn de richesses, tot-ts les
hommes ne sont pas Xlour autant obnubilés par l'argent ! ia qualité
(comme qualité de vie) permet une ouverture sur des valeurs
autres que m6nétaires" Cela dit, qu'on le veuille ou non' ce sont
trien les activités humaines qui provoquent un impact Sur
]-'environnemell {destruction de }a richesse), et qui contraignent à

ÊocialÊ inpoÉent sur 1â capacité de l'environnement à répondrê aux besoins aetueLÊ
êt à venir, D ONU, Not,.e â,veniî à tous {dit tâtrtPort Bt'und,tJand) ' ComnisFion
mondiale sur ltenvironnernênt at Le déveLoppernent. Éos éditionÉ du Fleuve,
Môntréal,1988, p,5L,
5) Ibid., p. 63.
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sa protection {protection de la richesse)" Dans ma terminologie,
enviropnement. et richesse sont équivalents. Toutefois, l'usage du
terme (<environneruent) est préféré lorsque j'attire 1'attention du
lecteur sur ia difficulté de sa protection i celui de (richesse) est
ernployé lorsque c'est i'aspect éthique qui est mis en évidence"

Nous verrons ce que sont ces impacts, suite à quoi nous
essaierons de les classer en rleux espèces distinctes : ceux qui
sont }e fait d'une simple prise de possession de richesses (pour ce
qui est cltr bruit, l'effet s'arrête dès l'interruption de |'émission),
et reux qu.i sont |e fait d'une destruction de richesse tozone
stratosphérique - }'effet perdure longtemps, même après loar"rêt
de l'érnission)" Alors que 1a prise de possession de richesses est
un phénomène récurrent qui vient de la nuit des temps, leur
destruction est relativemenf nouvelle, spécifique par son ampleur à
l'actuelle crise de I'environnement,6

2.1, Enumération des trois types d'impact sut- I'envitonnement

Aux distorsions entre les activités de l'homme et la biosphère
rlénnncées priî Hubert Greppin, Çorre,spond grosso modo ce qu'Ottt:
Schàtfer*Guignier appelle Llne ((crise des fonclements de la vie>>.

Pour ce dernier, trois phénomènes permettent d'aborder- cette
crise :

<<- la rztptut'* dtt cycle des ressourcesi soit l'épuisernent du
capitatr en natières pnemières p&r prélèvement excessif ;

6) Outre l'ânpleur, 1ê percÊption du phénomèn€ évolu€. J.-C. Verner!, dans son
co!"rrs d'écologio généralê et d'écologi€r hunaine, tome 1. P,66, cite l'êxenple de
dégradation de la Forêt l{éditerranéenne doruxé par J. Démangeot, En Bubstanea, la
forêt cl.imaciquê de chÉnes verts unê fois coupée fait place à un naquis à
géné\Æiêrs, qui fait place à une garrignrÉ À chênes l{erroès, qui fait placê à un
(errne)i à grami.néêB eourtes, A chacune de c€s trânsf ortnations corrsÉpond une
érogion du sol" Ëupplémentaire. La déEradation da l'ênvirontl€ment par l'homme n'est
pa6 si récente. Toutefois, f intenaité et la rapidité des tranÊformationB donne
une autrê anpleur aun phénonlènes âctu€lÉ. Les €mbryons de connaissances quÊ nous
avons dê la question font une dêur(iènÊ différence {nous pouvong nous représenter
1eB risquesi, 11 ,ne semble donc pertivt€nt d'êffirner que la dégradation de
I'environnement êst, pâr son amplêur et La connai6Ëané6 quÊ nouÊ en âvons, un
phénomènê nouveau,
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<<- Ia rupture du cycle des déchetsu soit les diverses formes
de pollution de l'air, de l'eau et du sol, conduisant à
I'accumulation de substances nocives et à ln modification
irréversible cles conditi.ons vitales ;

<<* la rupture des équilibres de tepraductian, soit
i'expiosion démographique de i'humanité, la disparition et
la raréfaction de nombreuses espèces">>7

Son énumération donne un point de départ intéressant, parce
qu'elle fournit une vision générale du problème et sugg;ère déjà
f interface de nos deux environnements (nature et artefacts).
Développêe plus systématiquement, elle devrait fournir un cadre
capable d'évaluer les distorsions entre leenvironnement fait
ci'artefacts et l'environnentent naturel-

2"2. Le problème de l'épuisement de la ressourte
La ressourceu chez Raffestin, est le r:ésultat d'une pnatique de

la matière" 11 .y a des stocks de matières. Certains parmi ceux-ci
sont utilisés pour f inrrention d'une ress;ources, La ressource est
ainsi inventée" (Les propriétés de la matj.ère ne sont pas données
mais (dnventées>> car elles résultent d'un prûcessus analytique,
longtemps empirique, déclenché par I'hr:mrne qui soumet la matière
à des opérations rliverses">>8 Dans l'hypothèse où la découverte de
virtualitén nouvelles est sournise à des contingences (clélais, coûts
des innovations)n i'épuisement cle capital en natières premières est
réel et ineluiétant. il est à même de péjorer Les intérêts des
générations futures s'ii n'est pas enrayé par une diminution de la
cûnsommâtion"s Indépendamment de ce qui se dit au sujet de
l'invention de virtualités nouvelles, iI est possible de classer les
impacts selon deux horizons temporels distincts (la distinctiorr
s'affine au fur et à mesure des exemples)"

?) SCHÆFER-GI3IG}'I1ER Otte, Et denain La terJ"a, frabor et I'ideÊ, Gênèvê, 1990,
P.14.
8) RAFFESTII{ C1aude, Pout une géographie du ptuvait, T,'âga d'horune, f'sussnr'}€,
1979, p.203.
9) Cette hypothèse êÊt développée €t vérifiée danÊ la tf,oi6ième partiÊ d€ ee
chapitre.
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Suelques exemples : épuisement du pétrale, d'un minerai, d'une
foz'êt,
a) Le pétrole, Il est (<possible>) de pomper le pétrole au rythme
actuel, rythme qui excède largement la création et La mise en
oeuvre de nouvelles sources d'énergie" Là, I'irnpact se perpétue
dans le long terme : ii s'agit d'une destruction de richesse" I1 est
donc recommandé de pomper moins de pétrole, afin que les
technatrogies de substitution puissent se mettre en place" Si cette
directive est suivie, f irnpact ne correspond plus à une destruction
de richesses, mais à une simple prise de possession : il peut être
déclaré nul ou négligeable"

b) {Jn minerai quelconque camne le fer. Une fois utilisé, il est
possible de le jeter et de le laissen rouilier : il s'agit d'une
destruction de richesse" Mais il est aussi possible de le récupérer"
Indépenclamnlent de toute considératjon sur l'énergie n€cessaire à
son recyclurge, sa clrnsommation est de l'ordre de la sirnpie prise
de possessir:n. Là encore, les deux classes sont bien distinctes ;

l'état stationnaire est possible,." Quoiquee pour Ger:rgesctt*Roegen,
I'état stationnaire soit justement un mythe" Voilà comment il le
,Jémi;nlre.
-Soit S la cluantité réelle des res$ources stockées accessibies"
Quelque soit l'ingéniosité humiline, cette qua.ntité est limitée.

:Soit Pi La population de l'année i

-Soit S* la quantité de ressc,urces épuisées pàr personne dans
I'année i,

-Soit L, la <<quantité cle vj,e totale>> mesurée en année de vie
définie pat: L = I Pi entne i = A et j = æ"

La quantité réelle des ressources ,9 constitue une contrainte
supérieure à L en raison de la contrainte évidente E .PiSi { S, Or,
Si ne peut être négligeable à moins que l'humanité ne retourne â
une économie de cueilLette. Par conséquent, Pi = t pour i plus
grand qu'un nombre fini n. Cette valeur de n est la durée de vie
maximale de I'espèce humaine"
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Lorsque Georgescu-Roegen, détruit 1e mythe de i'état stationnaire,
i] â. raison, dans ia mesure où il se projette dans un ordre de
grandeur qui s'évalue en milliards d'années (que dis-je ? en un
nombre infini d'années). Vue à cette échelle de temps' sa
conclusion se tient : ie recyclage est, en termes purement
physiques, une activité vouée à l'échec. Mais travailler à cette
échelle ne me semble pas avoir de signification éthique (que
l'hgmanité disparaisse dans quatre milliards d'années ou dans un
million, cela ne change pas grand-chose au sens même de cette
disparition)" Dès lclrs, on peut considérer l'état stationnaire comme
possible et compatibie &vec une économie autre que celle des
chasseurs-cueilleurs : le recyclage n'est pas voué à i'échec. C'est
uniquement parce que notre horizon éthique est linrité â un million
d'années ?t?l qu'il est pertinent de faire une distinction entre
destruction et pr.ise de possession" Au*delà de eet horizan, toute
activité économique est destructive {horrnis celle des chasseurs*
cueilleurs). T'outefois, 1'apport essentiel de Georgescu-Roegen
réside dans sa description du circuit éconornique qui (<ne fait que
transformer des ressources naturelles de valeur (bersse entropie)
en déchets (haute entropie)>>10

c) tlne forêt, Dans certaines conditions de pluviométrier un sol
fragile supporte très maI, voire pâs du tout, la coupe mal
considérée dtune forêt : elle peut ne pas repousser" En revanche,
il est possible de procéder à des coupes qui le lui permettent. A
ce titre, la rotation des coupes de la forêt française est
exemplaire" Montgolfier et Natali en rendent compte de la manière
suivante : (Une conversion en futaie amorcée au XVIII€ siècle et
menée rigoureusement à partir de 1830 n'est achevée qu'en i980"
Et iuétat idéal ne pourra être atteint qu'en 2100.>>11 Le patrimoine
est reconstitué au fur et à mesure de son exploitaticin. Lorsqu'il y
& érosion du sr:l, l'exploitation de La forêt correspond à une
destruction, dans l'autre cas, à une simple prise de possession"lz

Lû) GEORGESCtr-ROEGEN, op. eit., p. 25,
11) HONIGOTFIER & NATALI, Ire pdttinoine du Êutuî! Economica, Paris, 1987, p. 37
LZ) Attention, la forêt nÊ concerne paF que les reesources. La deBtruction d€ La
forêt particiFe dÊ Lâ dimihution de 1â pouution qu'êLl6 âhsorbe IAGARI{AL &

l{ÂRAINl, Pour IeE biologiÊtes, êLle eÊt un deg refuqeË dê la biodiverÊité.
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trl faut remarquer que la différence ne tient pas aux deux horizons
temporels, mais à la maîtrise des situations"

La difficr.rlté d'évaluation de certaines de ces péjorations est
monurnentale" Effectivement, l'éptrisement de certilines ressources
(dites non-renouvelables) est fonction des quantités de ruatière
enfouie, des quantités utilisées par unité de temps, ainsi que des
moyens néeessaires â la créatinn de ressources supplémentaires ou
de substitution. L'évaluation du cycie des ressollrces exige la mise
en relation des deux aspects de I'environnement (nature et
artefacts), et du niveau des ponctir:ns" Or, l'environnement fait
d'artefacts est extraordinairement dynamique ; la découverte de
virtualités nouvelles est toujours en devenir" Ltévaluation des
problèmes liés au renouvellenrent du cycle des ressources est ainsi
très problématique, il l'est jusque dans la question de savoir s'il
y a réellernent un épuisement. En ce qui concerne le pétrole, Alairt
Perrodon remarqlre r ((Les réserves pétrolières et gazières à bon
rnarché risquent d'être épuisées avant les années 202A, imposant
un large appel aux pétroles non conventionnels, huiles lourdes et
schistes bitumineux notamment, dont on connaît les difficultés
techniques de mise en valeur et les coûts élevés d'exploitation.>>13
Mais, goguenard, ii note que depuis plus d'un siècle, l'épuisement
des réserves de pétroles est annoncé pour les 3û prochaines
années : ainsi, en 1900, pûur 1930. Une discussion sur la décision
dans f incertitucle montrera que ces difficultés d'évaluation sont
partiellement surmontables (chap, 3).

2"3" Les pollutions
Plutôt que de parler du cyctre des déchets. j1 ne paraît pes

moins exacl de parler de pollutions (diverses)" Ces pollutions vont
de la pollution de tr'eau jusqu'au réchauffement de la planète, en
passant par: Ia salinisation des sr:ls"

13) PERRûDOII Alain, Z,ê pétrala â trayers Jas àgas, Boubée, Pari.Ê, 1989, p, 294
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Dewx exemples : azone stratasphér'iqueu bruit
a) L'oztne stratasphédque" La destruction de la couche d'ozone
stratosphérique facilite l'arrivée des ultraviolets dans
I'atmosphère. Cette destruction se déroule sur le temps long : les
molécules des chlorofluorocarbones (Cf'C), sont extrêmement stables
et détruisent la couche d'ozone longtemps après leur émission.
<<(,..) each chlorine atom could destroy 1Û0'000 ozone molecules,
meaning that decades of CFC use could cause substantial declines
in the concentration of stratosferic ozone.>>l4 11 est donc pertinent
de parler de destruction de richesses.

b) Le bruit, La pollution par le bruit s'arrête dès i'interruption
de loémission. 11 s'agit dtune simple appropriation de l'espace
sonore (sauf tyrnpan percé, bien sûr). Là eneore' une nuisance
comme ie bruit est bornée par un horizon temporel différent de
celui qui borne la destruction de la couche d'ûzone.

2"4" KLa disparitian et la raréfaction de notnbreuses espêces)

La disparition de nombreuses espèces porte sur le long terme"
Certaines espèces représentent des virtualités que les générations
futures pourraient mettre à jour (médicaments par exemple). Mais,
pour la commission Brundtlando il y & aussi des <<raisons *
éthiques, esthétiques, scientifiques (..") Si le monde arrive à

assurÊr la survie des espèces, nous pourrons compter sur de
nouveaux et meilleurs produits alimentaires, médicaments et
matières premières à usâge industriel. Cette contribution
multiforme des espèces au bien-être de I'humanité est ia principaie
justification des efforts accrus pour protéger les rnillions
d'espèces qul existent sur Terre.>>l5 Qui, aujourd'hui, imagine que
le 99% des popuiations de papillons du Plateau suisse a disparu
depuis le début de ce siêcie ?x6 Peu de gens" Et pourtant c'est le

14) REPORTS Tû THE NATIOI{S ON OUR ËHANGING PLANEI, Our Ozane thie1.d, University
corporation for atmoËpheric researcln, L992, p. 8.
15) 0NU, op. eit., p. L77 êt L78.
16) IJê biologigte Otto gehëfer*Guigrnier écrit : (Des étudeB récentes ont m6ntré
qué Ia quantité moyanne dê papillônB de jour 6ur le PLat€au Ëuiaee à baissé de 99U
depuig Le début de ee Eiècle. IJa disparition deB €ËItèc€6 (environ Ia noitié dânç
pluËieurs stat,ionB rêeenËéês) se doubLe drunÊ fornidablê régrê€sion du nombre
d'individqs. gt telle seène dB fenaieon dane un vieux filn deviont lê tém6in
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cas" Une évaluation de la valeur culturelle de l'enrrironnement,
dont fait partie l'environnement natutel, mérite d'être retenue"
Outre cela, la dispa::ition d'espèces peut en entraÎner d'autres, et
ainsi de suite, jusqu'à mettre en danger des écosystèmes
fondamentaux, tels que, dans le pire des cas, les grands ensembles
forestiers. A propos de la protection de la diversitê biologique' la
commission Brundtland remarque ; ({La gestion parallèle des
espèces et des écosystèmes est manifestement la façon la plus
rati,onnelle duaborder la question.>>17

a) La disparition d'une haie, par Êxempie, est une destruction si
elie est remplacée par un artefact quelconclue, ntais elle peut aussi
correspondre à une sirnple prise de possession si eile facilite des
travaux au mornent cle leur exécution"18 Certes, il faut une
trentaine d'année pour obtenir sa reconstitution, mais, celie-ci
correctement planifi.ée, il n'y a pas de perte de nraîtrise" En
revanche, les destructions répétées des haies finissent par
fragiliser les espèces qlui y sont attachées, voire, prûvoquent leur
exlinctian"

Sont donc en présence deux catégories d'impact ; ies prises
rJe possession (légitimes ûll non ), el les rlestructions, rlont la
remise en état est impossible ou assortie d'un délai variablement
long, mais assurément non planifié ou non prévisible, non maîtrisé"
Cette distinction est possible dans la mesttre où I'horizon temporel
de la destruction est significatif dtt point de vue éthique. Comme
lthomme n'est vieux que de quelques petits millions d'années, un
horizon placé à cauatre milli.ar<ls d'années n'est pas vraimerrt
signifiant : sâns cette borne, toute activité s'assimilerait à une

inaÈtendu de L'ancienne abondance dês plu8 boeuE de no6 insactes.r, Et denain 1a
têffe.,," IJâbor et Fidee, Genève, 1990, p. 53 et 54.
1?) Ibid., p, L78.
18) La haie eÉt un milieu très important pour 1â diversité bioLoEiqu€. G€orges
Agcston repporte à propos de 1a eampagrne du WHF pour recréêr un biotôpé naturel
chéz soi i t(P1us de L'000 e6pèces cohabitent danË une (haie vive)), a1ôËs qua seu3.e
dêu:{ espèces d'6igoaux, leg no:neaux Ët les merleÊ, niehÊnt dans dÊÉ haies de
Laurells ou de thuyas.}} AGoSTON 6,, (Une instaLl"ation didaetiqu€ invite à anénager
Lâ natur:€ dana son jardin, in Le Caur'ïieî, mercredi 14 ju:Uet 1993, p. 3, ea
biotope e6t done important pour Ia diversité des eËpèces,
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destruction de richesses et notre distinctitln ne serait pas
pertinente.

Dans leur diversitéu les impacts sont classables dans l'une de
ces deux catégrrries" lrlous n'étudierons pas les impacts qui sont le
fruit d'une simple prise de possession, ear tomme le montrenb
certains exégètes de l'ancien testament, le thème de la prise de
possession ne date pâs d'aujourd'hui" La critique des prophètes
((entraîna aussi des mesures de protection légatre, conme pëlr
exemple, la remise des dettes, l'affranchissement des débiteurs
insolvables réduits en esclavage, le retour de la terre à son
premier propriétaire lors cle ce qu'on appelle les années
sabbatiques et les jubilés, c'est-à-dire tous les 7 et 49 ans (Cf"
Lv 25u1,-7 ; 25,8-54)">>1e Si tout n'a pas été réalisé dans le domaine
de la justice sociilleu beaucoup a été dit, et depuis longtemps"
C'est pourquoi, nous allons nous concentrer sur le problèrne de la
destruction de richesses ; i-l y & iieu de s'interrcger sur s&
signification éthique lorsqu'elle est évaluée au nirreau des activités
de consonmation. A l'avenir, j'ntiliserai indistinctement les termes
d'impact sur I'envirr:nnement et de destruction de richesses"

2"5" L'impact sur I'ent ironnement et son rappot't à la technique
La définition de la ressource donnée plus haut démontre bien

que la ressource est inventée et mise en oeuvre par des outiis" 11

est possible d'aller plus loin en démontrant que la pollution et la
disparition des espèces sont tributaires de l'inventionu olt non
invention, d'une technologie" Les conditinns de sa mise en pratique
jouent elles aussi un rôle important ; le montrer perm.et
d'introduire la prochaine discussion qui cherche à démythifier ie
progrès.

Prenone le problème de i'air respirable : ((La fumée du bois
de chauffage renferme plus de i00 produits et éléments chimiques,
dont une grande quantité d'oxyde de carbone, Un poê1e ri br:is

19) GFOT'PE DE TRAVÂIL OECU}IENIQUE AMENAGEMENT DI' IERRI?OIRE ET DROIT !'ONCIER, 
'êstL atout ? {Ja sol" à tous ?, InÊtitut dréthique Bociale de la FEpS & CommiÊ6:ôn

natiônalê suisÊe JuÉtitiâ et Pax, IrsuËannÊ êt Bern6" !987, p, 40,
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produit près de 300 fois plus d'oxyde de ca.rbone quolrn systâme
de chauffage au mazout et encore plus que nti.mporte quel autre
type de système de chauffage">zo 11 est clair qu'aucune grande
ville occiclentale ne pourrait chauffer à La température actueile
lgensernble de son volume eonstruit (appartements, administrations,
locaux ccmmerciaux et industriels), s'il n'avait pas êtê invenfé des
systèmes de chauffage polluants moins" Bref ! Le niveau de vie
actuel est possible parce que des inventions on permis de
diminuer la pollution sur l'environnement urbain, et partant'
mainti.ennent une qualité de vie qui semble satisfaisante. Le
résultat final, c'est-â-dire Ia richesse à disposition' est le fruit
d'un er:mpromis entre niveau de vie et qualité de vie"

trl est intéressant de faire un parallèle entre les ressources et
la pollution de l'entrironnement (parallèle qui confine au truisme).

Ë Pour les ressourcese sont donc en présence div'ers
stocks de matières (minerai par exempie) drrnt 1es
rzirtualltés sont mises à jour par des inventions {hauts
fourneaux), inyenti-ons qui permettent de contribuer à
1'édification ou à l'entretien d'un environnement fait
d'artefacts. Ainsi elles pernrettent d'améliorer ou de
maintenir un cerLain niveau de vie et une certaine
rlualité d.e vie"

Ë nu côté de la pr:llutiorrn sont donc en présence des
sfocks (ex. : de I'air respirable) et des inventions
(chiauffages moins polluants) qui perme.ttent de etugner
ou de maintenir ce qui est appelê qualité de vie,

Qu'il soit fait référence &u niveau ef à la qualité de vie, ou
qu'il soit fait allusion à la seule qualité de vie ne change rien à
l'affaire dans la mesure où une vie équilibrée ne peut s'envisager
qu'en faisant appel à la rêalttê décrite per ces deux termes ; la
richesse s'inscrit dans un compromis entre qualité et niveau de
vie.

2AI BATMO& & BTINDER & gCARTll, Z"éeononi€lua, principes et paLitigueÊ, nieîô-
éednonia, EditionÊ étudës vivantêË, St-Laurent (0uébec), 1"986, p. 395.
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Ai.nsi, outre l'équité dans ie partage, le niveau de richesses
tiré dtun environnemerrt est dû aux capacités de la techniqge de
le mettre en valeur sans le détruire. Si les capacités de la
technique sont sans eesse arnéliorées dans tous les domaines. au
fur et à mesure de la raréfaction des matières premières ou de
l'évolution de La pollution, il n'y a point tle crise de
l'environnement {sauf éventuellement du poirrr de vtie culturel
perte de la nature - I oltr du point de vue social - partage

inéquitable des richesses)" Manifestement, la technique n'offre pas
les solutions capables de résoudre la crise de 1'envirr:nnement"
<(Capable) signifie que rnalgré les améiiorations techniques, l'homme
dcrit accepter une limitation cle la croissance quantitative de ses
artefacts ; il doit modifier ses habitudes de vie et opter pour la
siniplici.té" Mais, s'il n'y a pas de salut par 1a techniquen quuil soit
bien clair que la tecl'rnique a toutefais un rôle à jouer" Reste à
comlrrendre pourctuoi la techniqlle est limitée dans sa capacité de
cr'6er sans détrui.re"

3, LT, PROBLEME DE LA RTCHESSE DANS SÛN RAPPORT A LA
TECHNiQUE

3.1" une aventure technologique hypnotisante
Farmi les deux concepts de base du dével.o1:pement soutenable

il y a <<f idée des limitations que L'êtat de nos techniques et de
notre organisation sociale imposent sur la capacité de
1'environnement à répondre aux besoins actuels et â venir.>)21
Pourtant cette éviclente limitation est peu ou pas comprise et, il
me sernble, est balayée d'un revers de main par la mythologie
technicienne" Plutôt que de montrer l'ampleur des dégâts promis à
I'envi"r'onnement, nous essaierons de donner une appréciation de la
crise de l'environnement en montrant luincapacitê/capacité qu'à la
technoiogie de créer de la richesse. Par technologie, il est ici
entendu tout système d'outils capable duagir ou de transformer
ltenvironnement ; â un degré ou à un autxe, toute société est

2L, ON{I, op. cit., p,5J., {T.'autre concept êst le concept dê besoânË, pour les
plus dénuniË spéeialemênt).
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technologique, qu'elle u.tiiise des outils de silex ou envoie des
fusées.

A propos de mythologie, les fantasmes de la Rand Corporation,
qui datent de t964 perdurent encore aujourd'hui (bien qlie sous
d'aritres formes), (Dans 1'un de ses livres, F. de Closets nous
montre un tableau des prévisions des découvertes scientifiques et
techniques établi en 1964 par La Rand Corporation" On peut y lire
que L971 ser*j-t l'année du dessalement économique de l'eau de
mer, 1972 ce1le de la traduction automatique, 1973 celle du contrôie
antomatique du trafic aérien, 7974 celle de l'emploi courant des
machines à enseigner, L975 celle des prévisions météorolcgiques
sûres et de la prr:pulsion rJes avions par rêacteur nucléaire,
etc.!>>22 Et cette mythologie perdure aujourd'hui" Est-ce à dire que
cles impacts sur I'environnement tel qtrue le réchauffement de ia
pianète peuvent être maîtrisés une fois le processus lancé ?

Ceriains le laissent penser" Walter Seifritz, dans la très sérieuse
revue Natute, évalue les chances de placer un super satellite arl
point Lagrange, situé entre la Terre et le Soleil, et qui diminuerait
ie rayonnement solaire, (For example, to compensate for
temperature increase of 2$ Ke The solar radiation must be reduced
by about 3r5%">>x Certes, i1 *onclut que les coûts eie fahricat'ion
équivalent à 6% du PNB annuel mondial pendant 20 ans, eL qne les
problèmes de maintenance sont €normes" 11 est néanrnoins ioisible
de se laisser ailer â clire - vu l'entretien dont bénéficie ie mythe
du progrès - que I'impact sur l'envirr:nnement n'est pâs si grave
que cela" M" Seifritz n'est pas le ser-1l à y participer. <<M" Mautner
envisage ainsi de disperser une partie des nlrages au dessus des
océansu paltiellement responsables de l'effet de serre, favoriser la
craissance du phytoplancton dans 1'océan polaire durant 1'hiver
arctique, disperser des cristaux de glace dans l'atmosphère poiaire
afin de catalyser la réaction chimique qui synthétise natu-rellernent
't'oz,one">,24" Mais, poursuit Nicolas Henchoz, il y a encore les cités
minières sur la 1une, les centrales solaires en orbite, et la création

22) GIARINI Oriô & LOUBERGÉ Henri, La eiviJisation tachnieienne à 7â dérivâ,
3orda6, Paris, t979, p, 57,
23) SEIFRI?Z Waltràro (l,lirror,s to halt gl^obal riarming ?))" in jvâtarê" vo1, 340" 24
auÊruÊt L989, p.603.



38 UNE ETHIQUE PAUR LA PR.OTECTI"ÛN DE L,ENVTR,ONNEMEN'T

d'une véritable et respirable atmosphère sur Mars (il suffit juste
d'y envoyer des gaz à effet de serre en quantité suffisante -
quâtre millions de milliards de tonnes de gaz entre la Terre et

Mars - et d'attendre entre 1'000 et 2'000 siècles pour que
<(l'homrne effectue enfin ses premiers pas sur Mars, à I'erir
iibre""">>).

Qnuen est-il exactement des
réaliser toutes ces merveilles ?

destructions ici bas ?

capacités de
Peuvent-elles

la technique à
coûlperlser nc,s

3"2" Un prentier exemple qui induit un biais dans la perception de
la portée des inventions tethniques.

Le côté fascinant, voir hypnotisant de la poussée
technr:logique tient à i'illusion qu'r; ntretiennent les amélioralions
amenées pa:r la technique, améliorations décrites à l'aune de
critères secturiels itemps courtu critères restreints, flacilit6
d'évaluationi.

Bien que la situaticln- générale ne s'améliore pas dans les
mêmes proportions quÉ loagrégation de toutes les arnéliorations
sectorieiles présupposent, i'illusion d'un progrès formidable est
ainsi entretenue. Pourtant, les améiiorations sectorielles induisent
fort souvent un cortège de prr:blèmes (déséconomies externes per
exemple)" Il y aurait donc un biais instrumental dans notre
perception des capacités de la technique, biais favorisé par notre
incapacité à évaluer le global avec la même précision que le
sectoriel.

Pour René Lenoir, qui s'interroge sur la notion de progrès :
(L'homme nt& qu'une existence. La sagesse suacquiert lentement.
S'il y a progrès, il s'inscrira dans cette durée qlri n'appartient
qu'à lui" La voie royaie qui s'offre à nous ia voici : faire
progresser I'êtt:e et ia connaissance" C'est au long d'un proces$rus
de découverte et de maîtrise de l'être que s'intègrent ies
connaissances" L'expert a le savoir d'une chose et leignorance du
tout" La conjonction, la crr:issance simultanée du savoir et de

24) HFNCHOZ Nieolae. (Et si L'on rêvâit}}, in JourneL de Gefiêve {Éupplénent
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l'être, donnent la compréhension du monde, celie qui naÎt pour
l'homme de l'effacement de cette séparation de lui-même et de son
environnement, et de cette division des choses que les activités
pratiques lui imposent.)2s Le progrès technoiogique ne détermine
pas à lui tout seui le progrès, l'homrne et l'organisation sociale qui
I'ense::re ont un important rôle à jouer' Pour qu'il y ait progrès il
faut que l'homrne ait le temps d'assimiler les changements"

3,3" Le prabLème du temps nécessaire à la mise au point, et le
problème des structures laurdes,

Pour Orio Giarini et Henri Loubergé, l'affaire est entendue :

<(""") ii serait vain de s'imaginer le pâssage de f invention à
f innovation comme un phénomène instantané ou même bref, dans tra

foulée d'une période" C'est un processus qui demande du temps"
Dtailleurs l'évc'lution de f intervaile cle temps nécessaire pour
passer de f invention à f innovation constitue un facteur
dtinquiétude dans la sphère teehnologique du monde moderne; &u
même titre que l'évolution du taux de réussite de la recherche,>>26
Mais L'innovation n'est pas tout ; encore faut-il que f innovation
rcntrc dans les mocllrs, qu'clic soit compatiblc avcc lcs pratiqucs
du mcment et Ëartant, qu'elle soit compatible avec les structures
lourdes préexistantes. Pour Ladrière et Gruson : (Les st::uctures
lourdes sont des éléments de natures diverses .- matérielles,
organisalicnnelles, culturelles - dont Ia création, l?adaptati,on, la
suppression, ne sont réalisables que clans des délais longs, le plus
sonvent à coût êLevê, et qui sont très difficiles, voire impossible à
modifier une fois qu'ils ont pris forme.)2? Les structures lourdes
mettent bien éviclemment en jeu rlne pluraiité d'acteurs et sont
aussi de nature politique, Ce qu'il est intéressant de montrer,
c'est que si la technique détermine partiellement la pratique, à la
pratique est liée une formidable inerti.e qui freine et ralentit
certaines innovations"

abjeeti{ tarce), 29 avril !992, p. 36.
25) LENOf,R Rêné, ((Ethique et entrepriee, €ntretien avec R€né tenoi.r}, in Le
tenps da La ResponsabiTité, sous La direëtâon de LENOIR Frédéràc, Fayârd" L99L,
p. L00 êt 1oL,
26) ËIARINI Orio & LOUBERGÉ H€r'lri, op, eit., p, tr36.
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si il noy a pas lieu ici de remarquer des facteurs
irrémédiablernent limitants en matière de perfortnance
technologique, les problèmes des déséconomies externes et du
temps nécessaire â I'aetualisation des techniques et des pratiques
reste entier" 11 y a donc le risque - faute de temps - de ne pas
pouvoir répondre à lut dégradation de l'environneûtent, et c€r à

cause/malgré notre importante technolo9ie"za Déjà à ce stade est
mis Ên érridence un fait bien connu el abondamment commenté, à
savoir qu'il est j.rresponsable de transmettre un environnement
péjoré aux générations futures en faisant accroire qlle la
technologie est capable de régler le problème dans les délais" A ce
titre, les projets de voile transparent au dessus de la terre
participent cl'une da.ngcreuse cempagne d'intoxj.cation - bien que
probablement involontaire"

Le risque de péjorer l'environnement dépend-ii uniquement
des probièmes de délais lié à l'actualisation des pra.iiques ou est-il
encore plus profond ?

3"4, Les rendements marg{inaux déct'oissants de la technique
Orio Giarini et Henri Loubergé ont consacré un ouvrage à

1'hypothèse des rendements marginaux décroissants de Ia
technique : (La cirrilisation technicienne à la dérive>>"2e

<(.".) La technolagie aurait joué le rnême rôle que tout autre
facteur de prodriction employé en quantités croissantes : après
une période extraordinairement f-avorable, prolongée pet l'apport
de Ia. science, elle connaîtrait depuis peu une phase de rendeinents
rJécroissants">>30 Giarini précise aujourcl'hui euer les rendements
décroissants sont valables pour les secteurs d'activités matérielles,

27'j GRUSON & LADRIEPE" Ethique eÈ gouvêrnabilité, PrË6ÊêÉ univerËitaif,eB dê
Frânce. FariÉ, L992, p, LL4.
281 (Ha1gré }a technologie}} en cê sens gu'eLlë eÊt tributaire de déLai de mige
au point ; t{à cauee de La tèchnoloEieD" en ce sênÊ qu'eLlê est un sous-ensenb}e
dêÉ structures lourdeB générateur d'inertie, et surtout, guÊ c'6Ét par la
technolo$ie que l"'environrxernent est nie en jeu. Ainsi" Grinevald par1e du rô1ê
exôÊomatique de Ia tecjl]nique, ((..,) qui relie biopbyËiguement la 6ociété êt le
reste de la Blosphère,)) €RINEVALD Jacques" (ûne tripLe néceFsÉté méthodoLog:gue),
in rf:anÊvêrÉalêÉ, no20, *ar6-avril 1993, Paris, p. L
29) G3ÂRINS Orj.o & LOIIBERGÉ HBnri, op. cit.

T
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les rendements demeurent constants ou croissants dans le domaine
de Ia communication et de |torganisation. 11 ne s'agit pas de toute
la technique. (Dans 1a plupart des secteurs d'activité matérielle' la
technologie a manifesté, depuis presque vingt ans maintenant, des
signes de rendements décroissants. En revanche on constate
I'inverse, précisément dans les activités de type post-industriel où
prédominent les fonctions de service.)3l Le voile de Seifritz est
dépendant des progrès du secteur matériel. De plus, c'est une
technologie qui est fortement centralisée et donc capable
d'engendrer des risques aussi indéterminés qu'ils sont rares êto

aussi gigantesques que le degré d'intégration systémique y est
grand (nous y reviendrons par [GIARINI L992ll. il est donc très
aléatoire de croire que les coûts faramineux nécessaires à sa
réalisation descendent avant longtemps ; il n'est absoiument pas
possible de compter sur de pareilles solutions Qui, pour finir' ne
font qu'entretenir un mythe. Pour illustrer les rendements
décroissants marginaux de la technique, ils donnent un exemple
dans le domaine des transports. En voici un très voisin et tout
aussi convaincant.

L'illusion, parfait6Dant €ntretenu€, dorms grePhiqucnont l'itpreasion gue la
progrès eat oaponêntiel (eource ÀTE).

30) Ibid., p. 52 êt 53.
31) GfÀRfNI orio, (ÎêchnologiÊ r la fin du liracleD, in Caapue, HaEâzinâ dâ
I'ttniv€rgité ds Cienàv6, nn19, 1993, p. 39.

Vitesses comparées entre Bâle et Chiasso
Durée du voyage

31/z iours

lQ Vzheures

6 7a heures

4V2heures

3 heures

kmih lo n -1o 4û 50 ôO 70 80 90 læ 150

1981
tunnel autoroutier

2010
NLFA

1830
route carrossable

1882
ligne du Gothard

1924
ligne électritiée

1970
matériel modeme
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Zolo rpj _tg4o 4jZE 4ggL

Le premier graphique n'illustre certainement pas le progrès,
mais seulement la performance technologique, performance qui est
presque croissante. En revanche, le deuxième graphique est déjà
plus proche d'une illustration du progrès (le prix des différentes
améliorations devrait pondérer les temps donnés en heures - pour
qu'il s'agisse vraiment d'un graphique illustrant le progrès).
Effectivement, il est troublant de voir que d'un chantier du siècle
(première liaison ferroviaire, 1882), à I'autre (Nouvelles liaisons
ferroviaires alpines - NLFA), les coûts et les efforts concédés sont
comparables, alors que les gains de temps ne le sont pas. Il n'est
certes pas possible de gagner 73 heures sur un trajet qui n'en
fait que trois mais, si les rendements n'étaient que constants, les

gt ls g8aphigue tel qutil devrait etrâ. L€a geinB tatginsux rePréa€ntés

*"toL

-2, L

Ja"îfu {s^u(e^ h

ici Êont bien décroiÊEentg.

/J-
6p {lioro/ln,r
Sacce gg'trê.'
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coûts eureient diminué d'un facteur 41"32 Ce n'est manifesternent
pas le cas donc, il est exact de parler de rendements décroissants,
Une autre contestation viserait à dire que la pereeption clu temps
a changé.. Certes, une heure aujourd'hui a une autre signification
qu'il y a un siècle. Mais si la guerre économique postule, après
Benjamin Franklin, que le temps c'est de l'argent, et qu'elle a fait
de nous des instrurnenis de conquêtes de marché, est-ce bien une
manière de défendre d'éventuels rendements eroissants ?

Certainement pâ$r c&r L'utiliié, att sens des utilitaristes, n'en est
guère plus grande"

Qtrelques précisirsns sur la théorie cles rendentents déct'oissants de
la technologie {secteurs d'activités rnatérieiles )

Attention, par'ler de rendements décroissants de la technologie
ne veut pas rJire, prernièrement, que la performance technique est
devenue de pius en plus petite (si il y a performance c'est que ia
technique est mise à contribution pour concevoii: et fabriquer un
bien ou un service en fournissant un effort cr:nsidérable)" Bien au
contraire : la performance technique der.'ient de plus en plus
e:<igeante et fait appel à de plus en plus de eompétences. La
performance technieJue coûte de plus en plus, pour" produire, en
fin de coinpte, des innovatir:ns qui présentent des augmenbaLions
rnarginales <le richesse, donc de niveau et de qualité de vie,
décr"oissants en regard des biens et sert'ices qu'elle cst censée
produire on remplacer"

Deu:<ièmernent, Giar:ini et Loubergé sont bien conscients que
leur théorie n'est pas extrapalable vers Ie fr.etur et, i"ls ne disent
pas que la technique est irrémédiablement condamnée aux
renclements marginaux décroissa.nts" Au contraire" ltavènement r1'un
nouveau cycle technologique est toujours possible, Mais ils
montrent bien que les rendernents décroissants prévalent de la fin
des années sr:Lxante jusqu'en 1979 (date de i'écriture du livre), et
même jusqu'à aujourcl'hui si nous faisons référence aux seuls
travaux c1e Giiarini (pour les secteurs d'activités rnatérielles)" En
clair, ii n'est tout simplement ph-rs possible d'extrapoler les

32't Si un gain de t€mps da 73 heures coûte tr'r. 1'000,-, un gain de th45 dêvrait
eaût€r Fr, 24,- ; L'000 | 24 = 4L.
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progrès effectivement réalisés pendant ce clernier siècle et de le
projeter linéairement dans luavenir, La crise de 1'environnement
plaide ph"rtôt pour f inverse" II faut donc attendre que 1es

innovations soient réellement opérationnelles et n'induisent pas
d'impact suppiémentaire avant de prendre eluelque ri.sque que ce
serit, il faut attendre avant doaugmenter nctre effet de charge sul'
1a fuiosphère" Vu la situation qui prévaut sur le terrain, il nous
faut alors diminuer notre impact dès aujourd'hui-

Troisièmement. une bonne partie des progrès qui font
semblant c1.'apparaîtr:e sur le marchê ne fait que se sutrstituer à
d'anci.ennes pratiques arrivées en bout de course. Celui qui
verrait dans les progrès annoncés par fuiichael Graetzel, à prôpos
cie son niveau système de capteçrs solaires, <<1a)) solution à la
crise de l'énergi.e, et bic-n celui-là se trompe" Effectivement, il ne
fanclrait pas rnoins cle i59 kmz cle capteurs à ia $uisse pour
lemplacer 1a seule production des centrales nucléaires.33 Même si
ces capteurs sont moins chers, iI faut déjà en itrstaller 159 krnz
avant de produire un seul kiLawattheule supplémentaire. C'est
El'ailtreurs ce ,4u'i1. faut fair.e si les générations futurcs ont
quelques valeurs à nas yeux, mais il est imprcipre de parler de
rendernents croissants, caî i'utilité marginale n'en est pas plus
grande" 11 suffit de comparer ces capteurs solaires aux virtualités
supplémentaires apportées pâr l'hydroélectricité pûur s'en
convaincre.

Quatrièmernent, Giarinj- remarqiie que i'activité de production
de biens et services se doit de gérer des risques dans des
situations d'incertitude variable, (En fait, le niveau élevé de
performance de toute technologie de pointe se fonde sur la
réduction des marges d'erreur qu'un système peut tolérer sans
tomber *n penne. Les accidents et les emeurs de gestion, même si
plus rares, arrivent toujours, et leurs effets ont des ccnséquences

33) te rendement de eeË eaFteurs devrait monter à L24 [vEyA]. Soit pour un
ensoLeil"l-ement, annuel suisee moyen de l"'000 kllh IBRûCI(ERfL 120 trWh par *2, î.a
consornnation d'éloetricité en Suisse dur'ânt I'année 1990 eet de 46'570 mio de kllh,
dont 412 previent du nueléâire IGÀUMAIIN], ce qu5. fait ênviron 19'û93,? mio de ktih.
Lg'093t?00toot kjriln I L2û n2 = 159 kn2 (le canton de Genève talt 282,2 knz). cette
ËrJrfe,ce eËt approrEimâtive dâns La meFure où, €oncrètement, ellÉ doit etfe
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systêmiques plus importantes. L'ouverture de la porte duune
voiture en lrouvement n'entraîne pas nécessairernent une
catastrophe. Ce sera par contre le cas pour un avi<ln,>34 De fait,
les procédures mises en piace pour contrebalancer cette
augmentation de la vulnérabilité coûtent cher et absorbent de plus
en plus de biens et services" Pour trio Giarini, ces coûts
crûissants expliquent qu'au jour d'aujourd'hui la technologie a
perdu sa capacité de générer autant de richesses que par le
passé" En outre, ceÉ procédurres sont indispensables à la qr.ralité
de la performance et génèrent une augmentation de l'incertitude à
nlesure que les risques {ieur fréquence) diminuent. Effectivement,
elu pcint de vue des assureurs, il est intéressant d'assurer Les

seuls risques qui sont statistiquement prévisibles. (En termes
techniques, cette ligne c7e division {entre risques assurables et
inassurables, ndr) se silue 1à où d'une part, les classes de risque
ne permettent pas la constitution d'univers statistiques suffisants
pour permettre un contrôle rationnel de la vulnérabilité" En
deuxième lieu, même 1à où les classes de risque sont identifj.ables,
il faut encore que leur f::équence d'une part et leur gri'rvité
d'autre part permettent un ca1cu1, même approximatif, mais qui
n'exclue pas la possibilité de toute analyse probabiliste : â partir
du rlcunenl uù luun est face à des risques indéteruriués (ce que 1es
assureurs appellent les risques (inassurabies>>), leur gestion ne
peut quuêtre transférée volontairement ou de facto au niveau de la
scrciété et/ctu du gou\rernement.>>35 Comme les acteurs du marché
ne sont plus en mesure d'assurer I'inassurable, ii n'est plus
possible de lui donner un pri.x. L'incerlitude n'est ainsi assurable
que par \a collectivité.36 11 est ainsi vid.e de sens de comparer 1e

supérieurê si la eËmplénenbârité ontre 1ê 6olaire €t, Lrhydroélectricité n'est pas
Farfaite pÊLlr réponére aux pointeË d€ eonsommêtion de côurant,
34) GTâRINI Orio, (LÊE nouv{rlIas dinensions du risque danÊ lae sôciétés
induritriei"les avaneéesD, in .Das6iar docunentaire de J-a journée au CAEPE €ansaetée
à 7a teetion du tisque et systèneÉ énërgétiques, le 13 octobre 1992, Gonèvê, p, 4.
Â ce propos, L'attentat du llorld lrade Contêr de Nêw-york at le déplacement. d€
50'û00 personnes Ëuit6 à 1'expl"osion d'une seuLe bombe au priylt€nps L993 est
é16quent.
35) GIARINÏ" ibid., p. 8.
36) [,eÊi eentraleÊ nueléaires suisËa,s ,sont assuréeË Fôur un montânt plafond de
40û mio chacune [Contraton, p" 2t1. Tout morltant supériraur eet à la chargê du
eitoyBn, et cr)mme iI est impogsible de dire eombien coûterait la déportatisn de }a
mtltié des suisËêÊ (accident dË type Tflhernobyl), et si nos voisins nolrs



46 UI'{E ETHTÇUE FAUR L,4 PRÛTECTTTN ûE L'ENI.IRÛNNEMENT

montent de la création de richesses (fiux dont nous connaissons le
montant), avec le destruction de richesses (str:ck)' et cela parce
que les risques qui nienacent les stocks sont inassurables, donc,
n'ont pas cle prix" Dit autrement, pour assuT'er les risques induits
par le v6ile de Seifritz il faudrait assurer la Terre, assurance qui
risque cle ne pas être cûntractée avant pas n1ai de temps {ayec
qui ?).

Cinquièmement, le fait que La techrrique est un facteur de
production comme un fiutre ne veut pas dire que Ia technique n'a
plus de rôle à jouer: dans la production de richesses, rnais bien
qlle - contrairement à la mythologie qui prévaut malgré tout dans
nos sociétés * l'abondance cles richesses n'esl pas uniquemenL
i.nféodée à la technologie ; ce serait consâcrer une technocratie"
En cl'autres termes' ce sont des projets technocratiques et
délira.nts du genre de ceux cle Walter Seifritz et de h{autner qui
sont touchés par les l'endements marginaux décroissants de la
technologie" En revanche, la t*chnologie mise au service il'un
prr:jet soeiai qui soit authentiqueruent or-ienté pat et vers ia
démocratie ne risque pas de consacrer la technocratie, et
cl'enfanter des pr:ajets sintiia.ires à ceux de Seifritz" <<("". ) j.I (1ç

schéma gênétal de l'hypothèse cles rendements décroissants, ndr)
n'exclut pas ia possibilité d'une nouvelle période florissante de Ia
société occidentale, peut-être à l.'occasion d'innovations qui
jetteraient les bases d'un équilibre éconornique et sociai différent
de celui vers lequel nûus tendons jusqu'ici">>37 Ces innovation ne
sont pas du clomaine exclrtsivement technologique, loin s'en faut' Si
les *apteurs solaires ont Lrn rôle important à jouer, il faudra que
nous acqueri.ons le savoir faire et J.e savoir vivre nécessaire pour
ne pas lenr demander plus qu'ils ne peuvent produire.

La conclusion essenÈielie à laquelle nous arrivons en 1992 est
danc toujours valable : dans les secteurs doacLivité matérielle, Ia
technologie connaît une phase de rendements margi.naux
décroissants. Sa propension à créer de la richesse en pâtit" Elle

acceptËraient, dire gue e'eEt la collêetivité gui assuîe 1€6 c€ntrâloe e6t un
euphémiËme,
37) GI&RINI Grio & ËOUEERËÉ Hênri, op. eit. , P, 52.
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rernplace bien imparfaitement les destnrctions de richesse qu'eile
pr0voque.

3"5" Une pz'opension à cz'éer de Ia dchesse sâtieusement amaint{rie
Le mariage de la science et de ia technique a nourri quelques

illusi*ns sur ie futul, illusions clont nous avûns bénéficié un
certain temps puisque les rendements marginaux furent crclissants"
Aujourd'hr.ii, et dans les temps â venir, i1 n'en va et n,en ira plus
de même" En ce qui concerne les atteintes portées à
l'environnement, il paraît raisonnable de dire que le fardeau de la
preuve appartient désorrnais aux insouciants, à ceux qui croient
que la tendance générale de l'évolution technologique des domaines
rnatériels peut retrcluver une phase de rendements marginaux
croissant,s (voire même constant"s)" Ainsi, il est rnal*venu de dire
aux générati.ons futures qu'elles n'ont qu'à contrebalancer: la
dégradation de l'environnement par une création de richesses au
moi"ns éqr.rivi'rlente : elles ne pourront véritabtement maîtriser ni les
délais ni les coûts d'invention et de mise en expioitation de
nouvelles sources de richesses.

Du point de vne de l'impact .su'1" 1'envir:onnement, les impacts
ne peuvent pas être pris en charge a posteriori si le moyen de
lutter contr* n'a pas déjà fait ces prelrves sur le terrain" Les
impacts sur I'environnement doi-rent être pris en charge et
planifiés de tel sor-te que I'on ne puisse plus parler de
destrriction, mais bjen de si.mple prise de possession" 11 est plus
que probable que les délais de mise au poinr étant en partie
aléatoires, Jes générations futures ne pourront réglel- des
pr"oblèmes qlle nous sommes déjà incapables de régler car leur
situation risque font d'être plus délicate que la nôtre" Les
bouleversements climatiques sr:nt de cette eâu 1à. vu 1es
rendernents margini.lux de la technologie, les moyens qu,il sÊra
possible de mettre au place à l'avenir et postérieurement à
f impact risquent bien de consister en des progrès marginau,K per
rappr:rt à ce que nous connaissong. Nos clescendants ne sefont
donc pas en nlecure de répondre à des imperct croissants
continriment, voire même iï des impacts constants.
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La crise de l'environnement porte non seulement sur
I'environnement naturelu e1}e concerne aussi l'épuisement de notre
capaciTê d'invention" Au jour d'aujourd'hui, le nirreau d'impact sur
l'environnement dcit absalument être maîtrisé et mis au niveau de
la capacité/i.ncapacité effective de la lechnologie à contrebalancer
les irnpacis"

4. LE FARADOXE DE LA R.ICHESSE

Nous l'avons vu, l'environnement est menacé dans sa fonction
de support à ia vie des hommes" Cette mise en cause est le fait *
et c'est paradcxai - de la production de richesses (ce eiui ne

veut prùs dire que la product:'on de richesse ne puisse pas se
fair e sans obér'er I'enrrironnement)"

La at1atian, I'usage et La destruction d'un bien, ou rl'un
service, provoquent un plaisir net àr celui qui eti bénéficie" Mais,
en contrepa.rtie, le cli cle (concepti.r:n, fabri.cation' usage et
desLructiun - un flux) de cette classe rie biens ou de cette classe
dc scrviccs obè-r:e 1'envirorrnement et lése les intérêts de tiers nés
or: à naître (ieur stocl<)" La richesËe a un inverse, modulé suivant
les orcurrences, et il convient de parler du paradoxe de la
richesse ; la face (cachée) de Ia richesse mntérielle est une
destruction de la richesse (une alteinte à ltenvironnetnent)" Cette
face rrarie en Lurportance suirrant l'augnentation de la richesse et
du respect de I'environnement ntanifesté pat 1es différentes
rnéthodes de mise en oellvre. Dans les peys riches, les riches
polluent cle nianière générale plns que les pauvres" Mais il est
certainement possibie de vi-rre richement et de moins polluer
qutu.n pauvre"

Au vu de ce débat, les sociétés concernées peuvent se
trcuver dans la situation de devoir se repenser totalement et
introduire les processus de régulation préalablement à toute
extension de la sphèr'e d'influence cies a.rtefacts- Par chance, les
optimistes rappeiient que nous détenons un potentiel de savoir à
mettre en rraleur pour progresser autrement. Ils pensent que
rnûyennânt une inévitable réc.rrientation nous sommes capables de
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limiter drastiquement I'augmentation de l'entropie du système terre
afin que celte-ci croisse beaucoup plus lentement qu'elle ne le fait
actuellement"

Reste à savoir... s'il faut vrairnent se préoccuper de
l'environnement que nous lai.ssons aux générations futures. Après
tout, elles n'existent pas encore et seront bien en peine de nous
reprocher de vive voix quoi que ce sôit.
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L ' EQUITE
ENTRE GENERATIÛNS

La destruction de richesses péjore les intérêts des
générations futures. Il faut se demander siu et pourquoi, les
intérêts des générations futures nous importent vraiment. Une
démarche éthique va nous aider à répondre à cette double
question. Mais, d'abord, qu'est-ce que l'éthique ?

1. ETHIQUE, ETHTQUE, QUELLE ETHIQUE ?

1"1" L'éthique
La science pratique et normative qu'est L'éthique discourt sur

I'art de la conduite, des prescriptions nécessaires à une société et
à ses individus, dans une époque donnée, Elle fait référence à un
certain nombre de valeurs"

La visée éthique
Pour Gruson et Ladrière, la visée éthique part, au plan

personnel, de la eroyance qu'il est possible de faire autre chose
que de subir les déterminismes naturels et sociauxo qutil est
possible d'initier des actions. (A ce stade, trois points ne cessent
en même temps doêtre à ltoeuvre et de s'offrir à la contradiction :
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l'éthiclue n'est pas d'abord luobligation mais i'attestation de la
iiberté dans l'action ; elle n'est pas non plus ni la pure
snb,jectivité, ni seulement f intentionnalitê, mais un accomplissemÊnt
dans des aetions ccnduites ; l'éthique, enfin, n'est pas d'abord
automatiqu.ement I'illusion cle Ia libertéu mais sa découverte dans
I'action">>1 A ce stade de la réflexion, l'éthique s'énonce comme
<<iiberté en première personne))" La liberté quuelie instille permet à
f irrdividu, (je>>, cl'échapper à des déterminations particuli.ères.

An delà de la prerni.ère personne, l'éthi.que prend sa vraie
dimension dans la relation à l'autre. Elle procède d'une rencontre,
elle marque l'engagement mutuel de la ::esponsabilité {respect de la
dignité), eI cela, bien que cet engagement rle soit par ailleurs
jamais acquis" A ce niveau, l'éthique peut tout simplement prendre
la fortne de i'amitié" Elle n'est certes pâs encclre suffisante pûur
fonder une -réritable cité, nrais elie s'inscrit cléjà en force par: 7a

reconnaissance r1e ltarit-re : ((tu)"

Pr:uL' atteindre la dimension politique, it convient aiors cie
passer au niveau du multiple" te tissu serré des interdépendances
contraint la recherche d'une liberté qui soit le fruit d'un accord
muluel. Irour Gruson et Ladrière : (L'interaction dn face-à*face
entre ie r? jere et le "tu" ne dit pas le tout de l'action" Celle*ci
n'atteint son ptrein déploiement qu'en incluant le tiers plnrielo le
"il$o'" La pluralité est ccinstitntive du pcuvoir qui procède de
I'action.)z Ce qui ne va pas sans probième puisqtre l'expression du.
vouloir agir ensemble est irréductiblement tributaire de la durée,
alors que dans les relations interpersonneiles f instantanéité est
généralement de mise. Ainsi, au plan de ltamitié, l'expression de ia
solidarité peut être instantanée lorsqu'il s'agit cle donner un coup
de main" En revanche, au pian politique, eile sera différée Ë:ar le
processus de mise en oeuvre des institutions, du moins si elle y
transite.

Bien évidemment, définir l'éthique, c'est déjà en faire-
Tcutefois, pour compléter ce qlre nous disons de la dimension
politique, nous pouvons nous réfêrer â la tradition du contrat,
auquel Rousseau ou Rawls appartiennent. Chez Rawls, par exemple,

L) GRUSûlt & LADRIERE, oF. cit. , V, 24
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iî s'agit d'une théorie de La justice comme équité, qui puise
notamment sa 1égitimité dans la rec6nnaissance des avantages
trrrocurés par I'association en commgnauté. <<Il y & identit$
d'intérêts puisque la coopération sociale procure une vie meilleure
pogr tous que ceile que chacun aurait eue en cherchant à vivre
seulement grâce â ses prùpres efforts, Il y a confiit d'intérêts
puisque les hommes ne sont pas indifférents à la façon dont s6nt
répartis 1es fruits de leur collaboration (,-.)rrt Pour Rarvls, il s'agit
d'arbitrer les tensions qui surgissent entre f identité des intérêts
et ics conflits d'intérêts ; iI tâche cl'élabarer des principes qui
satisfassent les parties en cause"

La çonstt"u';tian dn principe éthique
Je reprends une des technique de la philosophie anglo-

saxonne telle que Van Parijs l'expose rJans son ouvrage <<Qu'est-ce
qu'une société juste ?>)4 Certains philosophes anglo-saxons partent
dtintuitions suffisamment accessibles, afin que le pius grand
nombre cle personnes y adhèrent, Ensuite, ils con,struisenl par
déductiçns successives les principes qrii constituent leurs
éthiques. C'est du moins ainsi que Van Farijs défi.nit }a techniclue
du philosophe anglo-saxon type. <<I1 dcit se contenter de clarifier
et de systénral.iser nos intuitir:rrs rnoratres - historiquement
rzariables et socialement cléterminéss -r et ainsi doénoncer des
principes qui "fondent" ces j.ntuitions, mais qui par ailler-rrs n'ofit
d'autre fondement ultime qlue ces intuitions mêtnes : le fait pet
ex*mple, Ç1ue f in justice nou s révolte ou que la solidarité nous
exalte">>5 Quant à moi, deux sources d'intuitions fi)e servent de
point de départ" Premièrement, il y a les intuitions qui partent du
domaine de 1a relation interpersonnelle, i.e", de la reconnaissance
d"e la dignité de I'autre" Elles se veulent aussi directes que
sensibles, je cherche à les faire partager" Dans la piupart des cas,
les raisonnements qui s'ensuivent permettent I'extension à la
sphêre du <iis>>, c'est-à-dire à la sphère politique" Deuxièruement,
les j.ntuitions pourront être tirées de lohistoire de 1'Ethique (de
Luther à nos joi.rr, en sui.vant une sorte de fiiiation)"

ïbid,, F. 3Ê.
nAI.lLS John, Théarie cIa I.a justice" Seui:., Pâris, 1987, p, 159.
vAN PARIJS, çu'e't--ee Eu'une Êteiété jt.tste ? geuil, Paris, 399L

a

3

4
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De plus, j'use d'un autre m<:cle de construction qui ne fait
pas appel à des intuitions mais référence â l'épistémologie du
jugenent IEWALD].

Ainsiu la validité de l'éthique est limitée dans I'exacte mesure
ou les intui"tion*q ne parlent pes à tout le monde pareillernent
{sub jectivité)" Cette limitation est indubitable lorsque les fonds
culturels des lecteurs proviennent de traditions collectives
différentes" Ce qui ne va pas sans poser des problèmes de
validité.

VaL.idité canparée de la philosaphie palitiqtte et des sciences
sociales

I1 est intéressant de se demander dans quelle mesure ûu
pourquoi la philosophie politique sei'ait rnoins <<scientifique>> que ia
géographie, Si je croise (Episténologie cte la géographie humaine>>
IRAFFE$TIN & TURCûl et ($plendeurs et rnisères cles sciences
irumaj.nes>) [CAILLÉ], je ne vois pas Ën quoi 1'une serait plus
scientifique gue l'autre, Eclairons ce cruel soupçon (jl n'y & pas
de prétention à trancher définitivement). Raffestln montre qu'un
exposé scientifique est confronté à quatre moments
épistémologiques, dont le premier est la métaphysique (les autres
sont 1a problématique, la théorie et l'empir:ie). Ce premier moment
comespond à celui que rencontre par exemple un philosophe
anglo-saxon iorsqu'il énorrce une intuition" tes trois autres - et
ce serait à vérifier plus en détails - correspondent au moment de
son a::gumentation, c'est-à-dire de sa confrontation, par la
dialectique, âu réel (1e texte de Rawis est par exemple truffé de
références à la réalitê économique)" Quant aux critères de
scientificité de Popper - il est vrai rapporté pelr l'entremise
d'Alain Caillé * critères qui sont Ia eumulativité et la falsifiabilité,
s'ils interdisent à ia philosophie politique d'être scientifique, cette
possibilité n'existe pas non plus pour les sciences sociales en
général {et tr:ut le moins à la gÉographie lorsqu'elle est mâtinée
d'éconornie ou de sociologie). D'une part nous renvoyons le lecteur
à l'épigraphe qui initialise ce mémoire (celui de Cailié), et d'autres
patt rapportons que pour Cailié, les cumulatir.'ités des sciences
sociales ne furent qu'imaginaires car basées sur une axiornatique

5) fbid., p. 27
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de I'intérêt indémontrable, et partant non soumise à la
falsifiabilité. 11 affirme que 1es sciences sociales ne sont pas
persuadées de la rationalité des sujets ruais, qu'il s'agit d'une
simple hypothèse rnéthodologique. (Par contre eiles nous convient,
discrètement mais fermement, à 1'être ou à le devenii: sous peine
de passer pcur irrationnels et voués aux poubelles de l'histoire
rationnelle">)6 Caillé regrette infiniment la sép*ration des sciences
sociales et de la philosophie. 11 attribue cette séparation autant au
démiurgisme de l'économie politique qu'à ia frilosité des
philosophes, <<Si l'objet de ce qu'il est convrinu d'appeler les
sciences de la Nature est ia Nature, L'objet des sciences sociales,
oB humaines comme on voudra, ne peut être que la morale, ctest-
à-dire l'étude des divers systèrnes de valeurs inhérents aux
différents modes d'être ensemble">7 Ctest dire que sans morale
explicite les sciences sociales sont aussi morales que la philosophie
politique, lvlais, désavantage pat rappclrt à la philcsophie politique'
elles sont sournoises du fait de leurs nombreuses tentati.ves de
dissirnulation"

J"2, D'où vient L'éthique dont n{}us parlans ?

Elle r,.ient cle l'autenr puisqu'il y a autant d'éthiques que de
formulateurs" Mais, l'auteur a iu d'autres auteurs, et les intriitions
et principes qu'il reprend représentent (la substantilique troelle>>,
<(ia quintessence>> de cette ((fructueuse moisson).

Pius sérier-r.semenl, je relzendique la tradition protestanbe
paîce qu'el}e a marqué mes jeunes r:reilles, mais a.ussi parce qu'il
existe un ethcs du protestantisme qui esï concomitant et partie
prenante de la modernité" Si le lien entre le protestantisme et la
rnoclernité est si ccstaud c'est notamrnent parce que 1e

prolestantisme participe â la formation de l'esprit du capitalisme
[WEBER]" D'ailleurs, Ie misonéisme n'est pas le fort des
protestants. Le théoiogien prc"rtestant Eric Fuchs affirme bel et
bien : z(Contrairement aLr catholicisme, qui depuis La Renaissance
n'a cessé de s'opposer au monde moderne, le protestantisme a.

partj.cipé actirrement au développemerit politique, tgconomique et

5l CAÏLLÉ Âlai.n, Splenclerirs et nisèros des sciences socjirJes" Drez, Paris &

Genève, LgA6, p, L29.
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*ulturel de notre société occidentale">>8 Je demeure néanmoins
critique à I'égard du protestantisme et suis conscient que' par
enchaînement des causes et des effets, un retournement de sens
s'est produit le long d'une sim.ple filiation : la modernité est bel et
bj.en destructrice de I'environnernent" Reste que que je ne peux
jeter mon bagage culturel dans son entier.

L'époque actuelle êtant à la démocratie, que chacun de vous -
ami lecteur - se sente libre de piétiner la <<fructueuse moisson>)

si elle ne correspond en rien à f irnage que vous &vez de votre
époque et de votre société, si elle ne correspond en rien à vos
valeurs" Mais par pitié, essayez de participer au débatn cette fois-
ci et chaque fois qu'il s'offre â vous ! L'éthique ne commerce plus
sur le ton de la soumission à une rrutorité et n'exige plus une
obéissance aveugie. L'éttrique commerÇe sur le ton de Ia
reconnaissance parce qu'elle croit à la responsabitrisation des
individus" ta pratique d'un dialogue interculturel critique est la
marque même de cette reconnaissance et ia négation r:a&ieaLe de la
scrumission aveugle. Croyez le, Ia différence est de taille !

En résumé ; je choisis; de dire d'où je parle ; je choisis de
révéler mon fond de culture ; il ne s'agit pas d'adopter un point
de vue universaliste mais d'engager un dialogue.

2, L,EQUITE ENTRE GENERATTONS

Pourquoi faudrait-il donc se prcloccuper des g6nérations
futures ?

2"1" Responsabilité vis*à-vis de ses enfants
Par extension, la première des valeurs fondamentales qui

rnotive la protection de l'environnement est, d'après votre
serviteur, la sriivante :

7) Ibid., p. 2A.
8) FUCHS Eric, l''êthiqua protegtânÈe, Irabor et Fidee - Les h6rger6 et leÉ
mâgeÉ, 1990, p. 77.



I

I

I

I

I

I

L'EQUTTE ENTRÊ GENERATIANS 57

Tout cornme d'autres, je reconnais à mes enfants le droit de
se réaliser pleinement dans la dignité de leur personne. A fartiori'
je leur reconnais le droit à une proteclion, alors même qu'il faut
procéder â une fiction pour leur accorder des droits {cornnre
mineurs ils ne peuvent faire valoir leurs droits que paî
l'entremise d'une tierce personne). De fait, cette responsabilité que
je nre destine à assumer est non-réciproqlle. Hans Jonas confirme :

(Or même en mr:rale traditionnelle ii existe déjà un cas de
responsaTrilité et d'obligatj.on élémentaj.re non réciproque (qui
énieut prr:fondément même le simple spectateur) qui est reconnue
et pratiquée spontanérnent : celie à i'égard des enfants qu'on a
engendrés, et qui sans la continuation de l'engendrement par la
prévision et la sollicitude devraient périr" Sans doute se peut-il
c1u'on attenrle d'eux un service rendu en échange de l'arnour et de
la peine pour le temps de sa propre vieillesse, rnais cela n'en est
certes pas la candition et moins encore celle de la responsabilité
reconnue à ieur égard et qui est au contraire inconditionnelle.>>e
Bien évidemment, le don de la vie se prolonge par l'engagement
d'assurer une richesse minimunn, la capacité d'assurer une
proteetion et la transmission de valeurs nécessaires à ia
r'éalisaLiulr de Iteti-farrL.

$ Transmission de richesses : k:gis I couvert ; prr:tection"
Toutes choses qui assurent une protectir-rn de l'enfi.lnt,

$ Transmissiorr de valeurs éthiques ; reconnaissance de
l'enfant en tant qu'être, respect de son inali6nable
dignité, et bien sûr, transnissi-on du sens de la
responsabilité" Bref, tout ce qui relève d'une
problématique de i.a socialisation"

Mes enfants n'auront pâs la rnême définition que moi des
vai.eurs et de La richesse" Estimeront-iLs que ce qutils ont reçu
était suffisant et adéquat ? Rien n'est rnoins sûr. Laissons de côté
ia transmission de la richesse et passons par le problèrne de Ia
transmission de valeurs éthiques. 11 semble que faire preuve de
responsabilité c'est transmettre sÊs proprçs valeurs et sa propre
image de La re,'lponsabilité" Est-il envisageable 11'éduquer des

9', JOITIAS Hans, I!è pgineipê regpanÉabiLité, Les éditipnB du gerf , pari6, L99l"n
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enfants sans leur transmettre des valeurs ? Cela paraît ni
possible, ni souhaitable" Eduquer, nsest-ce pas par définition
transnrettre ses valeurs ? Oui, et Malie-Colette Boisset va mêrne
pius loin : (I1 est sûrement souhailable que les adultese a fortiori,
s'ils scnt parents, disent aux enfants à ce ÈL quoi ils croient et lle
croient pâsç ce qui les tient debout dans les épreuves ; ce qui
leur permet d'al"ler vers denain" Les éducations sans hér:itage
spiritnel, &u sens le plus large du terme, mettent réellement les
enfants en péril parce qu'elles les privent d'une source' d'un
creuset où exercer leurs choix à travers les nécessaires conflits,
les éventuels rejets, les réappropri-ations.>>10 Certes et
heureuseruente rien ntest cléfi.nitirrernent cristallisé" L'espace de
liberté s'acquiert, se conquiertr sÊ réamênage sans cesse" La
liberté nuest possibte qu'à partir de la constitution d'un point de
dépitrt"". d'une contrainte" Nul besoin de démontrer qu'il en va de
même pour la transmission de la richesse : c'est à nos enfants de
voir ce qu'ils en feront" Notts leur transiltettons ce que notls
pensoirs bon pour euxe et cohérent de transmettre vll ce â qucli
nous croyons"

Bref, l'enfant a le droit d'être protégé, il a le droit
d'acquérir l.a faculté de se réaliser plei.nement, il & le devoir
d'acquérir le sens de la, responsabiiit6. Voilà I'essentiel, voiià
I'inaiiénabl.e don que tout enfant est en droit de recevoir' voilà le
devoir de tout parent"

L'intuition qui nous & intéressé ici est iimitée au cercle
restreint de la famille, là où <(je) et (tu) se font face dans la
reconnaissance de f irréductible dienité de I'autre" Maintenant, il
s'agit dnintégrer' la dimension coilective,

p. 64 et 65.
10) BOIS5ET Co1etÈË, (A propos dréthique, entreti€n evêe llarie-Colêtte Boisset),
Ln Ite t€fip,s dê 7â teêptnÉabil"ité, sous la dirêction de &€noir Frédéràe, Fayard,
1"99L, p. 38.
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2"2. Extension de cette responsabilité à l'égard de la E:énératfusn
suivante

L'extension pïoptement dite
L'héritage transmis à la génération suivante ct qui nous

concerne est l'environnement. Héritage commun pat excellence,
Itenvironnement à ia faculté de détermine?" un certain nombre de
comportements, Non pas quuil détermine toris ies paramètres du
comportement mais, il introcluit au rnoins un certain nombre
d'éléments qui y participent : une fois 1a richesse de
l'environnement péjorée, la génération suivante est atteinte dans
ses intérêts" Cette richesse manguante doit-elle être considérée
pâr ie sens ccmrnun comme une richesse superflue ou: au
contraire, comme Llne richesse fondamentale qui atteint 1a

génération suivante clans sa dienité et dans sa capacité de
réalisation ? Qu'en est*il dans 1es faits ?

Aujourdohui, remarque Phiiippe va.n Parijs, même dans les cas
cù ia quantité de richesse stagne, la société est déjà incapabie
d'étriter que les paulrres deviennent plus pauvres" <(.,) les
périodes de crr:issance nulle or1 rle décroissance que nûus avûns
connues ont pûur leur part abouti à creuser considérablement 1es
inégalités de revenus et en particulie r, allx Etats*I-lnis, les
inégalités raciales">l1 D'ar:çordu la notion de richesse prise en
compte ici est lirnitée au P"N.B" 11 nuempêche que sa non-croissance
rétroagit sur le cûrps social, il n'empêche que ies gËnsi acculés à
ia misère ou à la filcuterie se font pius nombreux, il n'empêche
qne le dieni.tê de ces gens estu de faj.t, foulée au pied. Est*il
norrnal que ia génération suivante sait confrontée à des problëmes
de dignité plus grands que ceux auxquels nous avons â faire "?

Est-ce arbilrair:e alors clr,re nous cherchons, lors de l'éducation de
nos enfants, à leur transmettre ies moyens d'une responsabilité
pleine et entière, alors que nos cherchons justement à ne pas être
a.rbiLraire ? ûui, c'est arbitraire, il n'est pas pr:rssible rle voir les
choses autrement. il n'y a pas de raison autre qu'arbitraire que
celie génér'ation-ci soit confrontée à ce problème dans une
moindre mesure que la génération suivante ; ce serait admettre

LLt VAN PARIJS PhilipFe €t DE ROOSE Frank, I"a pen,eée écoJagi;tê, De BËeck
rJnivorÉité, Ir , L47 ,

I
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que ia génération présente a droit à plus de dignité que ia
suirrante, ce serait admettre qu'elle lui transmet les mûyens d'une
responsabilité réduite à l'égard de ses pauvres. Nous n'avons pas
le droit de transmettre un environnement péjoré à Ia génération
suivante.

Autre maniêre d'étendre cette rcsponsabilité â Ia génêration
suivante

Comment imaginer le sort de sa progéniture autrement que lié
aû sort du collectif ? Les j.nterdépendances sont si impr:rtantes
qu'il ne me semble pâs possible dtenvisager 1e sort de sa
progénitui:e autrement que lié au sort du collectif. Comment ferait-
elle pour se jouer du trou d'ozone alors que les autres en
pâtissent ? comment ferait-elle pour éviter les troubles liés à une
famine ? L'exercice de la iiberté aujourd'hui est nécessairelnent
!ntêg,r:é à la dimension du mgitiple" Ainsi, en revenant à la
définition de l'éthiclue teiie qu'elle est posée par Gruson et
Ladrière, les dimensions de la liberté (<<je>> ; (tu) ; <<ils>>) sont--
elles insécabies. Ces climensions nous renvoient immédiatement de
notre so'uci de parent à notre préoccupation de citoyen" Nous
pouvûns considérer colnme tonclé l'extension de notre
responsabi.lité jnsqu'à la génération suivante"

Quoi ctu'il en soit, le champ des préoccupations a été limité
jusqu'à présent aux devoirs de la génération présente envers la
seule génération suivante"

2,3" Extension de Ia responsabilité envers la génération suivante
jusqu'aux génét-ations futures

Si, aujourd'hui, le risque de péjorer I'environnement de la
génération suivante existe, si effectivement nolrs le péjoroas, ii
n'y a aucune raison de penser que Ia génération suivante ne
péjare pàsr à son tour, I'environnement qui est destiné à la
génération clui la suit ; et ainsi de suite, de génération suivante
en génération suivante, I'héritage se péjorerait jusqu'à ltextinction
totale de I'espèce. Un enjeu supplémentaire de la responsabilité
apparaît ainsi comme la pérennité de l'humanité- Une piste éthique
consisterait à fonder- le devoir-être de l'humanibé et ainsi à fonder
La p:r:atecticin des intérêts des générations futures" C'est à quoi
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llans Jonas aboutj.t : (Naguère on pouvait dire : fiat iustitia,
pereat mundus, "que justice se fasse, même si le monde doit
périr" - le "monde" voulant naturellement dire l'enclave
renouvelable à l'intérieur de la totalité impérissable ; cette fr:rmule
ne peut plus être utilisée, pas même en un sens rhétorique, dès
lors qrie la perdition de ia totalité pet les oer.lvres, justes ou
injustes de l'homme, est devenue une possibilité réelle.})12 Pour
Jonas il s'agit de préserver le <<devoir-être>> d'une humanité" 11 est
possibie que le devoir-être de l'humanité soit considéré eomme une
intuition suffisante par certains mais personnellement je la trouve
assez abstraite" Je préfère la considérer comme une conclusion"
Voyons mai.ntenant comment je compte arriver à la protection des
générations futures"

Responsabilité Ênvers les génét'ations futures
1) Irnaginez un impact sur I'environnement dont Ia

génératir:n présente est la cause, imaginez qu'il provûque 1a pleine
mesure de son maiheur pour nos petits-enfants (et qri'il ne péjore
en rien l'enrrironnernent cle nos enfants)" Au niveau de notre
propre progéniture cela vient à dire : (Je fais preuve de
respr:nsabilite â votre égard puisque la pêjoration ne vôus atteint
Fâsr mais, pûur vûs err.faltts â vuLrs {irus peLj.Ls-enfarrLs) ce n'est
plus notre généraiion qui est responsable, mais la vôtre, puisque
c'est volls les parents.) C'est oublier que dans la capacité de se
réaliser pleinement, capacité que nous det'r;ns transnlettre à nos
enfants, est compris la transmission d'une responsabilité pleine et
entière. T,a génération qui met un horizon temporel à sa
responsabiiité transmet à ses enfants les moyens péjorés cl'une
responsabilité (ce qui est notre cas) : rios enfants sorlt cr-rrrLraints
cle léguer un environnement dêeradé per nos soins" La
transrnission â leur prr:géniture des noyens de la responsabilité
est ainsi rérluite par rapport à celui dont nous, nûus àvons
bénéficié" D'où Llne profonde iniquité" Il en découle que nous
Cevons prenclre fait et c&use pour nôs petits-enfants.

11 est aiors possible de recommencer 1e mêrne raisonnement
&vec nos petits*enfants, te qui aboutit à i'abligation c1e la prise

LZ) Jol.lAS HanË, op. cit. p" 29
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en eharge de I'impact qui peut toucher nos arrière-arrière-petits-
enfants" Et ainsi de suite, notre responsabilité s'étend jusquoaltx
générations futures"

2) Le c&s est aussi valabie si nou$ détruj.sons
I'environnemento clue nos enfants fassent de mêrne et que seuls
nos petits enfants en pâtissent" te fait de transrnettre un mode de
vie qui ne peut euÊ ùorrduire à la destructian de l'environnement
consiste à transmettre une responsabilité limitée à nos enfants" Si
nolls ne réussissons pas Èi cattiger ce mr:de de vie je rre vois pas
pourquoi nos enfants ie pourraient mieux que nous-

2"4. Le pdncipe de I'équité entre générations

Ainsi, tout comrrle d'autres, je reconnais aux générations
futures le droit à un environnement qlui permette un niveau et
une qualité de vie acceptables, et dont 1es risques de dégradation
riuivent être égaiement répartis entre les générations (y compris ia
génération présente)" A propos des ressollrces, Philippe Van Parijs
et Frank De Roose nnnfirment : (srinterdire tnta.lement rJe

contribuer à l'épuisement des ressources naturelles serait
suicidaire. Se permettre <le tout épuiser serait moralement
odieux">>l3 11 suffit que ia transmission des moyens de ia
responsabilité ne soit pas dégradée. De fait, il ne serait être
toléré etue la pérenniié de l'hurnanité soit mise en jeu" L'injonction
pourraj.t s'énoncer de la manière suivante : (Queune humanité soit,
et qu'elle le soit dans le meilleur environnement possible !))

2"5. {Jne contestatiûtt du pt"ineipe duéquifé entre géttét'atians

Le principe d'équité entre les générations semble un peu
dérisoire dans le sens qu'il s'agit d'interrompre une ponction pour
respecter le droit des êtres à venir, êtres qui ne peuvent faire
valoir leurs droits" Effectivement, pour Jonas : ((Ce qui n'existe
pas n'a pas de 1obb3' et ceux qui ne sonl pas encore nés sont
s&ns pouvoir ; c'est pourquoi les comptes quuon leur doit ne sont
pas encore adossés à une réalité poiitique dans le processus

13) VAN PARIJS PhilipFe et DE RO05E Frânk, op. eit., p, 89
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actuel de décision et quand ils peuvent les réclamer nous, les
responsables, nous ne sommes plus là">>14 il peut y avoir une
di.sproportion entre une envie - de celles qui impliqrient une
destruction de l'environnement - et les droits des générations à
venir (surtout que j'ai f,ondé ces droits sur la seule transmission
des moyens de la responsabilité)- Ainsi, justifier l'équité entre les
générati.ons par l'extension de la responsabilité à l'égard de ses
enfants semble être faeilement infirmé dans la situation suivante.

Prenons le cas d'une génération qui veut enrichir 1'esprit
dtouverture de ses enfants par le biais de moult aériens voyages
et avantages divers" Bref, le niveau d'impact est éievé, ii
implique - suppûsition - une rupture de charge de Ia biosphère"
Une dérogati.on à la transmission des moyens de Ia responsabilité
pent être préférée à l'absence d'enrichissement cuilurel qui
découle de la suppression de ce vûyage, du confort qui découle de
ce haut niveau de vie {bien au dessus de la moyenne). eue faut-il
faire ? Ignorer la rupture cle charge et sacrifier arbitrairement
i'intérêt des générations futules ? denrander à d'autresu nroirrs
chanceux, de se priver un peu plus ? Il y a conflit dans l'échelie
de valeurs et il faut bicn tranchcr. Rousseau, dans son di,.scours
,sur la science et les arts, opte poilr la probité. (D'où naissent
tous ces abus, sj. ce n'est de f inégalité funeste introduite entre
les hcmmes par le rJistinction des talents et par I'avilissement des
14gg[11e ?ttt (C'esi nc,us qlui soulignons). Rousseau tranche en
faveul des verbus, mais, au jour d'aujourd'hui, j'ai bien peur que
cette hi.erarchisati.on n'aille pâs d* soi" 11 y .r de eJ r-roi I'en
préoccuper"

3" QUEL DIAGNOSTIC
L'ÛPTTMISTE ?

PRIVILEGIER ? I,,ALARMTSTE ÛU

t'évaluation des atteintes à loenvironnement est problématique,
Cela implique, sur le terrain, que les études confiées à des

14) JONAS Hans, op, cit,, p 44,
L5) R06$SEA[J Jêan*Jâcclues, Discouxs sur Jas ËëiencaÊ ët Les arts, Flamrnarion,
1"992, p,50.
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bureaux ou cles instituts donneront des résultats différents"rs Ces
résultats pourront aller du catastrophisme délirant à l'optirnisme
exubérant, Pour Peter l(noepfel, bien que les r€sulti-rts
scientifiques soient entachés d'incertitudes, I'Etat de droit doit
faire comnle si de rien n'était. (En d'autres termes, nous nûus
forgeons, à partir d'incertitudes scientifiques, â savr:ir i'évclution
c1e processus peu connus, mais sourris à une gestion
administrative, des certitudes sociales et juridiques">>17 Sur quelle
évaluation faut-il alors fonder sa décision ? Si chaque spéciaiiste
peut, à la rigueur, se fonder sur la meilleure évaluation, sur celle
qui lui semble la plus cr:é<lible ou clui provient de sa chapelJ.e, il
n'en ',/a pas de même pour le quiclam ou ie responsable politique
qui n'y connaît rien" trl faut clécider dans f incertitude,

TJne décision, basée sur une simple routine éthique peut*elle
faire face â f incertitucle ? Dans un article qui porte sur cetle
question lvladeleine Von HoLzen rapporte ; (Tant la connaissarnce
cies processus en jerr que les erffets à k:ng terme silr l'éconorniee
demeurent très incomplet, estime I'OCDE" {,""). Mais il est fort
possibic qlrc clcs dommagcs "trôg inrport*nts ct pcut-"ôtrc
irrér'ersibles" clerriennent inévitables à partir clu mr:ment où 1'on
aura plr dénrontrer leur éventualité" 11 serait alors trop tard pour
réparer les dégâts.>>18 Il est possible d'ag-.tr: malgré l'incertitude"
Nous assistons ainsi au renversr:mÊni du principe cartésien du
doute, doute qui équivaut au faux clérnr:ntré. L'OCDE, l'CINu, ainsi
que ies signataires du ncuve&u Traité de l'Union européenne (dit
Traité de Maastricht) le renversent aussi. Certes, i1 serait naïf de
crclire â la rapide mise en ()euvre, palr ces institutionso cle
programmes vraiment ambitieux. Toutefois, l'intéressant point de
vue éthique cle res institutions eonnaît un certain nombre de

16 ) Pour Ie l{aehington Rê,search fnËtitut {ltRI ) , en matière d'au€rnerrtation de
1'êffét de seffê. Las E.U, produiÉênt, toutes émigÊionË confondueË, 1'000 milLions
de tonnes de dioxyde de carbone équsvalant, âlors qu€ Ie Centre for SciÊnëe end
EnvirÉnrxnent (CSA) 4hiffrê ee morttant à 1532 million6 de tcnne (augmenÈatiôn de
plus de 50? par râpport â L'estimation du HRI). Autre exêmplê. à propo,s de La
défor€station de l'Amazonie ên L968, Àgarwal et Naf,ain citent quâtrê études dont
les chiffrËÉ s'éehelonnent entre 1,7 et 4,8 nillionË d'hectârêÉ (L,7 i 2,3;3,8
lru 4.8 ?). IAGARI{A& & NAnAIN] , p. 4.
t?t ltNOgPFEt Pêter & IMHOF Rita, &eÊ cycles éealagiqueÊ at La principe da
causalité, !,eË cahiers de I'IDHEAP, Lausanne, L99L, p. 7,
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varientes. Madeleine Von Holzen rapporte que des écr:nomistes
privilégient I'aclion menée à partir de scenaïii vêrifiés
scientifiquement afin qtle les coûts concédés pour lutter contre tel
ou tei imiract ne soient pe5 gaspillés en vâin" Seuies des mesu1'es
êconomiquement pell onéreuses sont engagées lorsque la cer:titude
de la dégradation de l'environnernent n'est pas démontrée" Il s'agit
à prcprement parler d'r:ne modu.lation slrr un mêrne thème dans la
ffiesure ou le prix concédé pour l'action est fonction de la
r:efiitude de la dégraclation et de son atnpleut sr;pposée ; le
principe même de l'action correctrice n'est pas remis en c&use"
Resterait bien sûr à savcir ce que les écont:mistes entendent par
certitude et par ampLeur,"" 11 n'est pa$ de mon propos de traiter
ce point plus ava.nt" Mais, Çe qu'il faut retenir ici c'esl que
f incertitude n'est pâs insurmontable : il est recommand€ de
concéder Lin coût qui soit fonction de la valeur mise en jeu ainsi
que dri degré dtincertitude de la prévision, Evidemment, il est
préféraÏ:ie pierce que plus sirnple de se baser sur des prévisic-rns
fiables et non contestées"

Une alltre approche, plus maximaliste, préfère ccnvenir que
plus tr'enjeu mis à jorir est pntentiellement gravee plus il est
nécessaire de priviléeier l'actir:n basée sur un diagnostic
pessimiste, et cela indépendarnrnent de connaître sa fiabilité (c'est
dn r:lois Çe que laisse entendre Hans Jonas)" Ce qui ne veut pas
d-ire qr:e n'importe ciuel pronostic sera utilisé pour pet"] qu'il sr:it
catastrr:phlste. Irlon ! Cela signifie simplement qne parmi les
pronostics crédibles sera choi.si le plus inquiétant" Ce dernier doit
soutenir L'actirsn correctrice parce que 1'atteinte potentielie est
jugée trop grave pùur que le roaindre risque soit pris. Pour Hans
Jcnas ia prophétie cle bonheur doit s'incliner face â la prophétie
de malheur : <<("") il en rêsulle 1e commandsment de donner un
poicls plus important dans les affaires relevant de ces éventualités
capitales à la menace plutôt quoà la promesse, et d'éviter des
perspectirres apocalyptiques, même au prix de rater ainsi tre câs
échéant des accomplissements eschatologiques.>>1e A ceux qui
trouve que tout ceLa est bien pessimiste Jonas répond que <<{.") le
plurs grand pessirnisme est du côté de ceux qui tiennent le donné

L8) VON HOf,ZEN, ((E{Ênonie et anvironnem€nt : une viê de coupSe diffieiLa}, in
Jêumal de Ganèvâ, Êâmecli 29 février 1993, p. 1,
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pour suffisammenb mauvais ou non valable pour accepter n'importe
quel risque au nom de son améliolation Potentielle.>>zo Le
méliorisme à touÈ crins serait donc le fait des pessimistes, et
Jonas ne se prive pas de ies conspuer (à juste titre)'

4" LA fuIAI?RISE DTJ TEMPS

4"1" Ltne difficulté de taille: camnent transntettre Ji* richesse
puisque sa d€finition même évrslue ?

Les générations fuLures n'auront pas la même cléfinition qlle
nolrs de la richesse" Alorsu quel environnement ieur laisser ? Si le
fait d'i.mposer une définition de Ia ::ichesse pat le biais de la
transrnission d'un héritage n'était pas justifié' Ie prcrpos rle
l'équité entl'e 1es générations serait erroné ; après tout, il est
parfaitement possible que Ies générations futures se contenten.I
rl'un air vicié, de paysage$ bét*nnés et raffolent de toutes sortes
de radiations. .Te crois qu'ii est pc;ssible de discuter ce point en
posant à nouveau la question de la responsabiLité.

S'il est bon que la gânêration soit éduquée et formée à I'aune
de nos valeursu eile n'est pas condarnnée à les reproduire
fidèlement" Et même si elle le tentait, ce ne serait pas suffisant
pour annihiler toute évolution" Les génératinns suivantes auront à
faire face à d'autres défis que nous ne pouvons même pas
imaginer ; un nouvel asservissement, une nouvelle aliénation sont
toujours possibles" Pour Edgar Morin : <<II faut certainernent, et
c'est 1â un problème clé de stratégie, adapter notre morale à notre
temps I maiso et c'est ià un problème des principes, il faut tenter
dnadapter notre temps à la morale (..")"tttt Rien n'est figé" Mais
iorsque nous transmettons nos valeurs, nous a\rons ie devoir de la
cohérence" Le premier devoir.". notre premier devoir est celui de
naintenir une eertaine cohérence" <<."" ne pas faire subir à autrui.""
ce que"., tu."" pas arroir à subir toi-mêrne")

JONAS l{ans, op. cit,, p, 55,
Ibid,, p, 58
!'tORIlg Edgâr, Paux sortir du ENe siàcJ.e, Fernand Nethan, 19É1, p, 301 .

1e)
24l,
2L',l



L'EQLTTTE ENTRE GEIIIER.ATI}NS o/

4"2" I"a maîtrise rCu temps inplique la maitdse d'actes isolés

De cette mise en évidence surgit l'obiigation d'acquérir la
maîtrise du temps lorsqu'une calamité est le fait d'une diffusion
perverse oll duune lenle érosion" Nous disans maîtrise du temps
parce que le principe éthique précité commande de maintenir La

ponction sur I'environnement clans des limites telles que les fruits
de l'environnement dant nous bénéficions pérennisent ; les
générations futures doivent pouvoir bénéficier d'un niveau de
richesse au mcins aussi bon que celui donl nous &vons bénéficié,
Ceci :r-inplique qlrc nclu$ devons nous priver ctr'avantages imnédiats
et certains lorsqu'il cJevient v;'aisembiable ELre la mriltiplication
ci'actes isolés et a priofi innacents péjore de manière prévisible
1'environnement" L'éthique a toujours demandé Lrne abstraction
puisque ia question rnême de l'action pâr: principe Ia suppose"?2
Alors que I'action par principe relevait duun même laps de temps
{l'acte, le dommage et 1'éventuel jugement se déroulent au plus
sur une génération), il n'en va plus de même pour toutes une
,série c1'atteintes à loenvironnenent dont les effets sont différés
sur plu-sieurs générations" Cette abstraction dans le temps exige
*ne abstraction supplémentaire ; une grande partie de la difficulté
rJe Frotéger l'enyironnement vient de là"

En résumé, une fois les diverses études qui définissent les
ruptt"rres de charge cl'un environnement faites, il faut ehoisir-
celles qrii placent, tout en clerneurant crédib1es, la rupture de
charge &v plus bas niveau" Il vaut mieux éviter une mauvaise
sr:rprise qui risqne de s'avérer d'autant plus dramatique queelle
sererit irr<irrersible" Ce niveau d'irnpact maximum connu, it faut
aLors resler en deça pûur 1e gérer clans ie temps: et cela de
générations en générations : c'e$t la maitrise dans lc temps"
Ensuite, il far-it le partager entre les différents actÊurs, c'est la
merîtrise clans l'espilce"

Est-il possible de trouver un accr:rd de base à partir duquel
les acteurs peurrent se partager équitabiement f impact sur
l'environrle+nent ? Si oui, quel forme peut-il bien prenclre ?

,./72) ,1'lL ast sans cloute faciLe de voler un âmi Buffisamment riche êt qu,il ne B,en
rer/dë même pa'r conpte, of donc, qu'il- n'en soit pa6 affècté, 11 n,en rest,e pas
nrdins clue, par prineipâ jllstâm6r.t, il ne faut pas 1e volar,
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ENTRE GENERATITN$
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La destruction de richesses est le fait, paradcxaiement, des
activités productrices et consommatrices de richesses. Le flux de
richesses ainsi mis en mouvement obère les stocks de richesses
que la morale nous commande cle laisser aux générations t.utures.La crise de I'environnement est la preuve éclatante cle
i'impossibilité de faire croître la richesse si celle-ci provoque Llneaugmentation de I'impact sur l'environnement. cet impact
contrevi.ent à l'équité envers les générations futures,

comme l'enrichissement d'un particulier tire sa légitirnité dufait qtr'il rejaillit sur tous (rorsqu'il rejaillit sur tous), son
enrichissement ne peut être légitime que dans une économie en
expânsiono k:rsque la quantité de richesses augmente. pour que les
conditions de cette légitimité soient réunies, il faut que le flux
dégagé par l'activité humaine ne menace pas d,épuisement le stockde richesses à disposition. s'il demeure vrai que I'enrichissement
est iégitime dans la mesure où il rétroagit sur le corps social, ildevient nécessaire de se poser ia question du partage de lrimpactsur I'environnement, ce dernier est I'inverse de la création pour
consommation et destructions de richesses, bien qu'il ne lui saitpas invariablement lié (il reste loisibie de se baigner dans du
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chafitpagne à condition qu'il provienne d'une production
intégrée 1). C'est ainsi que nous revenons à Ia question initiaie du
travail qui suppose que le partage de f impact est une des
importantes clefs de l'équité entre générations. Reste à définir si
1'éealité intra-générationnelle en tnatière d'impacf est une réponse
adéquate et non mutilante du point de vue social (i"e. à f intérieur
d'une même génération). Elle postuie que persûnne nea }e dloit
cf induire par sa consomm&tiorr plus d'impact qu'un autre"

cette éthique n'a pas pour tâehe de supplanter ia partie de

l'é{hique de I'environnement qui se préoccupe de }a sphère de la
production. Ellie a pour vocation d'articuler et de promouvçir les
mesures prises dans la sphère de la procluction.

I. LA LEGITTMITE DE L'ENR]CHiSSEh{ENT

L'enrichissement est justifié s'il profite à d'autres" Cette
tradition, à la fois bourgeoise (chez certains bourgeois) et sociale-
rJémr.rcra.te (tous les sociaux*démocrates) est en opposition avec La

traditicrn marxiste qui affirme qu'il n'y a pas de justice dès qu'il
y a prélèvement d'une plus-value" Dans cette optique, si }e travail
est Ia sourÇe }égitinre de ia richesse, ii l'est dans |a mesure où i}
la crée et la rnultiplie. La richesse récompense ainsi un effort, elie
pegt potentj.ellement profiter à d'autres" Ainsi, ie soit-disant
créateur de ri.chesses qui la détruit en consommant annihile-t*il
tous ses efforts de création.

1,1, tu[ai.s remontûns iusqu'à l'éthiqtte protestante du ttavail
Pour raconter un des cheminements possible de cette pensée

nous allons partir de Luther"

Luther
Ce dernier développe ia notion de vocation lÛeruJ1 et l'étend

de son sens premierr lié à la vocation de type monacal, à
l'ensemble de ïa société civile et aux quatres ordres qui La

fondent : la famille ; le bravail ; l'Etat et l'Eglise. Là où I'homme
de foi doit désormais trouver sa place. Max lileber affirme : <<(."")
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elle (ia vie rnonastique ndr) soustrait I'homme aux devoirs de ce
monde et âpparaît ainsi à Luther comme le produit de l,égolsme et
de la sécheresse de coeur" A I'opposé, r'accomplissement dans le
monde de ra besogne professionneile est pour lui lrexpression
extérieure de l'amoui" du prochain, ce qu'll justifie pex cette
observation que la division du travail contraint chaque individu à
travailler pour les autres.))x Max \À/eber remarque que la vision de
Luther, enroîe naïve, préfigure de manière caricaturale Adam
smith' En fait, la suggestion de tuther se veut hypothétique,
purement intellectuelle, en re sens que luéthique luthérienne est lefruit d'une ambivalence. Luther craint que la préoccupabi.on
morale, e'est à dire le besoin d'améliorer la vie ici bas ne se
transforrne en une sourde idoiâtrie, êt, il refuse à la vocation le
droit de transformer l'ordr:e temporel ; re travail au sein de ia
communauté ne doit pas être source d'orgueil. pour Eric Fuchs :(Toute éthique témoignera donc de cette ambivalence : elle est à la
fais témoignage des capacités rationnelles cle l'homme et expression
de son orgueil">>z 11 n'y a pasr chez Lutheru de volonté de
transformer le mnnde ou de rendre grâce à Dieu par le témoignage
rles bonnes oet.lvres. son apport déterminant â l'esprit du
capitalisnle lient à l'extension de la loliorr de vocation à la société
cirrile. e.xtension que Calvin reprcndrn à son compte.3

Calvin
Avant d'arrivert p&r filiations successives, à Adam srnith ou à

Benjamin Frankiin, l'intuiti.on de Luther transite par calvin" Bierr
que d'accord avec Luther sur le problème de I'arnbivalence de la
morale, calvin pense que la morale peut se développer <lans le
1) I{EEER Max, lJ'éthiquê protestanta et j.'esprit clu capitalisne, plon, Lggg,p. 91"
2l FUCHS Erj.c, I"éthigue Protêltante, Irabôr & Fidee et LeÊ BsrgerÉ & J.es maçyee,
6enève at Paris" 1"990" p. l-9,
3) &'autre apport fondamental de Luther est celui d€ la rationalité,rationalité qui trouve json origine dans la diÊjonction du prefane 6t du sacré
ICAIIJLÉI' (e'est par la rationalité quB sera désormais légitirné€ La pratique, DiauBêra rernplacé par :.4 Raison. gu,ê6t-Ce donc qu,unê pratique ratiormêllê ? comme lapresselxtait tuther, ên ses FropreÊ terneË, la queÊtiôn est d€stinée à rêster sans
réponse Puisque' dans sa fornulation 1aïque conme dans sa fornuLation religiouse,iL s'âgit toujours, en définitiva, d€ concilisr âu dÊ réconcilisr d€ux ordresqu'on a d'abord poBés aomme irréductibles. Enoneés en J.angage prôfane, ceux*ci
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champ politique et social â condition qu'elJ.e ne fasse pas
l'écononie de la foi. Au même titre qu'un bon arbre produit
nécessairement de beaux fruits, le ctrrétien doit se sentir
responsable d'agir bien" 11 répond à i'interpellation de la Loi et
tend à produire de bonnes ûeuvres, pour son prochain comme
pour la gloire de Dieu" Pour calvin, il s'agit véritablenent
d'affirmer que Dieu vient en aide à qui s'aide soi-même" <<Le dieu
du calvinisme réclamait non pas des bonnes oeuvres isolées, mais
une vie toute entière de bonnes oeu\rres êtigée en système. pas
question dù va-et-vj.ent catholique, authentiquement humain, entre
péché, repentir, pénitence, absolution, suivis derechef du p6ché.>>+
La vie du calviniste est soustraite au status naturae pour être
gouvernée pâr le status gratiae. ((pour cette raison précisérnent,
elle était totalement rationalisée en ce monde, et dominée
entièrement pal^ ce but unique : accroître sur terre la glclire eie
Dieu.)F (c'est nous qui soulignons) tes calvinistes ne sont pas les
premiers à être aux prises avec cette problérnatiqueo mais en leur
temps, avant d'être dépassés par les méthodistes, ils furent ceuxqui la rationalisèrent le plus. Max lveber insiste bien sur la
rationalité de l'ethos protestant ; te capitalisme protestant n'est
pas Llll capilalisnre spéculatlf, procurant un enrichissement par
l'utilisation mercantile de la guerre ou de bruits de couloir. Non I

Ce capitalisme se veut fondé sur Ie labeur et le travail.

En résurné, deux objectifs caractérisent ra vie du protestant :

il lui faut être vicaire de la providence, soit produire rles
richesses de telie sorte que la comniunauté en bénéficie elle
a.ussi ; et d'autre part, il iui faut augmenter la gloire de Dieu ici
bas. L'accapatement égoïste des fruits du travail nta pas sa place
dans l'éthique de calvin, la destruction de La richesse encore
moins" Il y a un contraste saisissant entre cette éthique, soucieuse
d'augmenter ia gloire de Dieu par la création de richesses, et la
société de consommation actuelle, dispenrlieuse en ressources de
toutes sortes, capabie de provoquer une rupture de charge de ia
biosphère. Fourtant, cette éthique est bien, par filiations

Éont" tÊÊFeetivenent, celui des fins et ceLui rles moyena qui représÊntent les deux
p61es de Lâ pratigue.D p. Z3S.
4t WEBER Hax, op. eit, I F, 134.
5) Ibid., p. t35.
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successives et retournements de sens, à l'origine de la société de
consommation actuelle (l:ne des ses nombreuses bases).

I-'éthique du travail au début de ce siècle
La morale de Calvin vient se loger jusque dans la morale du

travail du début de ce siècle (bien que l'accroissement de la gloire
de Dieu s'estompe jusqu'à disparaître)" Pour Christian Lalive
d'Epinay : (Libre rnarché, planification, étatisme et même socialisme
sr:nt des options compatibies avec 1a morale du travail et ce sont
autour de ces bannières que les troupes se regroupent el
suaffrontent lors des luttes sociales.)5 Les travailleurs accusent
les patrons d'oisiveté, €t, les patrons désignent les ouvriers
comme des fainéants- Si f idéologie du travaii n'élimine pas 1a lutte
des cLasses - ni les problèmes d'évaluation des activités
d'arrtrui - a,.t moins est*elle constitutive de f identité patronaie
coffime de I'identité des travailleurs" La, richesse est bel et bien
légitimée si elle s'affiche cûmme le fruit d'un labeur. Là encoree
leaccaparement noest justifié en aucune façon ; il est facile d'en
déduire que la destruction de richesses le serait à plus forte
raison. L'utilité du labeur intéresse l'ensemble de la comrnunauté
parce qu'elle rejaillit sur la cornmunauté"

Evalwtinn jusqu'Êi présent
Certes, Lalive d'Epinay montre bien que la morale du travail a

évolué depuis lors : la réali-sation de soi ne passe plus par le seui
travail, En revanche, et chacun peut sten renclre compte, ia
justifi.cation de l'enrichissernent n'a pars changé, Tous les discours
patrr:naux mettent bien en avant que l'entrepreneur est à la base
de ia création de richessesr erlÊ cette création est nécessaire à
l'Etet sociai, Êt, qu'il taut laisser faire les entrepreneurs" L.a
richesse des uns finance 1'état social des autres,

1,2" De la création à la destrttction de la richesse
La notion d'impact sur l'environnement comme destruction cle

la richesse oblige de reconsidérer le problème" La richesse

6) LALIVE D'EPINAY Christian, Les Suis,se,s ec La ttavâiL, Réalitég sociaLee,
Lausarure, 1990, p, 38.
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produite et consommée est en contre-partie destructrice de
l'environnement, elle péjore les intérêts des générations futures.

Au vieux dêbat sllr i'oisiveté des uns et La fainéantise des
autres, s'ajoute un autre, sur les destructions des uns et les
ciestructions , des autres. Mais ctest une chose que de partager
(peu ?) équitablement les fruits du labeur lorsque ces fruits sont
beaux et qu'ils sont aisément multipliés, c'en est une autre
d'accaparer pour consoffimation"". et destruction, le patrimoine
restreint de ceux qui vont naître. si dans un c&s I'activité
multiplicatrice de l'entrepreneur justifie sa richesse, la destruction
de la richesse au mornent de sa consommation infirme cette
justification. L'implication &u niveau des principes me semble
claire : une fclis défini et acceptê un principe d'équité entre
générations (diachronisme), à moins d'accepter un arbitraire, le
partage de I'impact sur l'environnement doit iui aussi tendre à
l'équité intra-générationnelie (synchronisme),

Alors comment l'équité dans l'impact est-elle évaluée ? Le
volume de la destruction est-il pondéré par le savoir, 1a
gentillesse ou la richesse de chacun ? Aucun rJe ces critères ne
semble satisfaisant" 11 faut quelque chose de forto quelque chose
qui soit à la hauteur de Ia notion de destruction de richesses.

si les riches vivent richement, c'est parce qutils créent bien
de la richesse" soils la détruisent, its mettent la survie à long
terme du groupe en danger, iis ne la méritent plus. Donc, il leur
faut découpler le richesse de I'impact qui I'accompagne, ii leur
faut réinventer la richesse. Le riche qui tient à sa légitimité doit
avoir un impact moins grand qu'un pauvre. Trivial ? faux ?
pervers ? inopérationnel ? Gardez vos questions en suspens ! Il
est souhaitable de mettre en évidence une deuxième approche du
problème car elle conforte joliment la première"

1"3. Par le biais du contrat social

Le cantrat soeial de Jean-JaÇques Rousseau
Pour Rousseau, dans le ((contrat sociab>, la liberté naturelle

est proportionnelle à la force des individus, et la liberté civile est
limitée par la volonté du souverain (1e corps politique de la cité).

I

I

I
I
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ors, dans ie contexte de }a crise de l,environnement, ia
destruetion des richesses des générations futures est largement et
moralement condamnable. Dès lerrs, détruire plus cle richesses qlue
ses compagnons d'humanitéo au sens strict défini plus haut, c,est
en revenir à Ia liberté naturelle qui n,est contrainte que par sa
propre force. comrne le contrat social de Rousseau stipure lrégatité
de drait, accorder un drnit supplémentaire de destruction à tel untel est incompatible avec le contrat social : (Je terminerai ce
chapitre et ce iivre par une remarque qui doit servir de base àtout le système social : c'est qu'au lieu de détruire l,égali.té
naturelle, le pacte fondamental substi.tue au contraire une égalitê
morale et légitime à ce que la nature avait pu mettre d'inégalité
physique entre les hommes, et que, pouvant être inégâux en forceet en génie, ils deviennent tous égaux par convention et de
droit">>? c'est ainsi que Jean-Jacques Rousseau consarre t'égalité
de drr:it. cette égalité stricte vaut notamment pour les actes qui
contreviennent au eode pénal (riche ou p;ùs il est interdit de tuerorl de voler).8 cornnle, au vu de L'équité entre générations, iadestruction de l'environnement est moralement condamnable,
détruire plus, c'est avoir plus de droits dans un domaine où cela
ne doit pas être ; pâ6ser outrc c'est enfreindre la mur.ale. It me
semble alors clue le rjroit à la destruction de |tenvironneïnent doit
être êgalement réparti enLre to's {de manière stricte}.e

7) RotJssEAU Jean-Jacquea, Du cantrat soeial ou principes du dtoit pa1itigue,
rnt€f,nationatê Bibtiothek G.H.8.H., Berlin, !g22, p, 23, A La fin de ce paragraphe
Rous'eau renvoi€ à la notê de bas de page qué voici ; ((sous lee mauvaiËgouv€rnernents, cette égalité n,est gu,apparente et iLlusoire ; eJ.le nê s€rt qu,à
nainÈênir Le pâuvrê dans 6a misèr6" et Le richg danÊ son uBurpation, Dans lê fait,,
L€É loiË sont toujourÊ util€s à ceux qui posgèdênt, et nuisibL€s à ceux qui n,ontrieh; d'où il suit qu€ l'état social nreËt avantageux aux hommee qu,autant qu,ilsont tous queLguB chose. et qu,aucun d'€ux n,âit rien de troF,)}8) A vrai dire, Irégarité de droit ne veut pas dire qu€ touÊ lês homrnes Êontsoumia aux nÉmes conditions dane toue Les domaineÊ (lês députés ont droit à unparking réBervé auguel" Les simpleÊ citoyêns n,ont pae aceês). Mais les députésdoivent cêtte (grâcêD au fâit qu'ile 6ont députés, st pas au f,ait gu,ils ont unnorn' En rêvanchê, l'égalité Btricte dÊvrait vâLoif, entr€ un député et un Bimplecitoyên dans le eas d'un acte pénalement répréhênËible (mêurtre ou voL),9) rI eBt peÊ'ible de contèster la distribution égalê du droit àl'environnènent de La manière suivant€ (nais je la réfute auesitôt). [tno pereonnenal intËntionnée pôurrait faire le raisonn€nent dans lequeJ. : il est Buppogé querE ÉOUVêrain sè décide pour définir le niveau naxinun d,inpaët sur
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Convetgences avec l'ordre juridique existant dans les démocraties
eutopéennes

L'égalité de droit est postulée en Suisse" C'est l'articie 4 de
la Constitution fédérale qui I'affirme" <<Tous les Suisses sont égaux
devant la loi" Il n'y a ni en Suisse ni sujets, ni privilèges de lieu,
de naissance, de personnes ou de familles.>>10 Cette égalité de
droit se trouve, dans la déclaration des droits de l'homme et du
citoyen de 1789, et, dans La décïaration universelle de 1948. Eile se
retrouve dans la plupart des constitutions nationales, comme, par
exemple, en Belgique (art 6). L'égaltté de droit ne peut fonctionner
qu'à partir du moment où la destruction de richesses est prohibée
(comme il est prohibé de mettre le feu à une ferme).n Mais non
seulement la destruction de richesses doit être prohibée à l'aide
de normes d'érnission liées â telle ou telle activité, mais à I'aide de

l'Ênviroru?enent, niveau gui sûit ëompetibl€ avec l.'équité êntre qénérations ; ii.
est supposé, que par Le biaiB d'une organiEetion politique adéquatê, ce nivêau
Elobal et naainun ne Êôit pÂ8, dal'rs Les fait6, dépas6é, II êBt clair, aLors, qu€
f inpact sur lrênviroru|lenent ne met p1uÉ en jeu les intérêts d6É génératiohs
futuË€Ê, t'irnpact sur l'environnenrênt n'est ainsi pluÊ un acte répf,éhonÊibl6,
eelui qui provoquerait plus d'iftrpâct qu'un autr€ n'aurait pas un droit de pluÊ, Je
propoËÊ la nanière Ëuivante pour réfuter cÊttê conte€tation. La situation ci-
dêËÉuÊ eBt hypôthétique dânB la rlesure où l'équité €ntrê Eénérat,ions eBt suppoÉée
rêsFêctée. Ot, gue j€ sache, ce n'e6t pâË Lê cas naintenant : I'impact sur
lranvironnenênt net err jeu Les intérête dea générations futures, iI en ira ainsi
encore paÊ maL de temps. Donc, tant que Lréquité entre générations n'est pas
atteintÊ, i"a distribution égale de f irnpact eËt de mise. Il. sera toujours ternpÉ
d'en rëparler une foiË L'éguité entre générationÊ respectée, De plue, une foiB
I'équité entr6 générations rêËp€ctées, il reBte que Lee pouvoirË accumulés par
L'honme ne l"ui pernettent plus d'abandoruxer Le thème d€ la nâltriÊe dê la
nûaltriBe, Lréga3.ité dans Lrinpact dêneure cartainanant valablê par 1â sinple
préËence de ce thème.
10) Art, 4 de Ia ConËtitution fédéral.e, cité par Martin KELLER, (Droit
constituti.onneLD, in tâ Sujsse, Ex Librig, L9'î5, F. 368,
fi-l R€vendiquer l'égalité dê droit n'a d€ s6ns qu'à partir de ce momÉnt, et
r3uppose (bien qu€ je ne sois pas juriste) " pour los impactÊ qui provoquent une
dêstruêtion de richÈËses, que le prineipe du pollueur-payêur p€rde de son
inportsncê âu profit. soit de nornÊB péne:.êe, soit gu'iJ. BÊ regroupê sur un Ë€ul
de seË troiË nivêaux possibl€Ë, eelui gui (côslsiËte à évitgr au dépatt q/'tê
I'aetivité hutnaine ne cause des prêjudices à l'envirofflêrnentD (par L€ biaiB de
nêrmê d'érûissiôn ou d'imris6ion) IDITREN| p,146,], LeÉ d€ux autrês niveâux 6ont
eêux, prenièrênent, des neeures a pasterjoti, du noins si leÊ déggts sont
âttribuabJ-es à un polJ.ueur (Ia procédure Ê6t eivile Ei lêÉ victimeÉ sont
déterninées, pénale Éi les vict,ines Ëont indét€rrninéês), Ët deuxiènenent, le
paiement a ptiori druno taxe deetinée à tout pollueur potenti€L (qui peut avoir
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normes Iiées aux personnes, normes qui visent à égaliser leurs
capacités respectives à détruire des richesses en général {par iebiais d'une mesr;re de ilimpact induit par leurs activités de
consommation).

En d'autre$ termes, il n'y a rien de très nouveau ni de très
révolutionnaire à se prévaloir de t'égalit é de droit, fut-ce par le
biais d'un de ses chantres {Rousseau est un de ceux-là)" Les trois
temp,s de i'égalité sont : l'égalité juridique (,Je droit), l,égalité
politique et, l'égalité économique. Le passage de i'égalité juridique
à i'égalité politique mârque une promotion sociale ce qui montre âquel point 1'égalité juridique est fondamentale IGERMAIN]. Les
<<nouve&utés>> résident, si nouveautés il y a, dans la description decette catégorie d'impact sui consiste en une destruction de
richesses €t, dans Ia distinction des provenances des impacts
(activités de consommation / activrtés de procluction).

1"4 Précisions sr_tr" le thème de t'égatité

Lnépistênologie du jugement
Dans un texte renarquahle, intit'lé <<Justice. égalitd,

jugement>>3-2, Françcis Eward s'oppose à tra trarlition qui pense 1ajustice en terme de mr:rale ou de politique" Il adopte un point devue épistémr:logique et sa thèse est que la ju-sti.ce relève d,uneproblérnatique du jugernent: ier justice est subordonnée à la
r!éterminsrtion de ce qui est objectif. eu'est*ce à clire ? Dans unpremier tenps il se livre à la description des <(trois composantes
archéologiques de la "iustice>>" D,abord, la ju stice est dans lanotion d'égalité, ensuiteo elle est la recherche de ra valeur de
t.outes les valeurs (une cammune nesure), porlr. termi.ner, elle estgai'ante de I'existence d'une société, elle est la règle des règlesd'une société" <(Egalité, commune mesure" convention, telies sont
clonc 1es trr:is composantes essentielles du concept de justice"
chacune de ses réalisati'ns historiques en proposera une
malheurousemenb pr)ut offet
1'env.:rrnnsmênt, D [DttREN, p. t46

de eautioru'ler unê attitud€ défavorable à
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coniposition particulière, liée à une conjoncture historique
déterminée.>13

Nous sautons ses dérreloppements sur le drait naturel
classique et le droit na.turel moderne pour arriver à l'actuei d.roit
sociai {comme justice sociale). Il remerque que la naissance des
sciences sociales est contemporaine de la notion de justice sociale.
Dans les sciences sociales il n'y a plus de référence à la nature, ii
n'y en & que de luhistoire" ((Tout bascule dans une irréductible
historicité : la vie des hommes, les formes de la sociabilité, les
règles ies plus éiérnentaires du droit, les valeurs en apparence les
pius indestructibles.>>ra Tout change, tout est condamné à changer.
La sociétê n'a de références que d'elle rnême ; la vie des hommes
n'a pas de <<référence extérieure à ses forures empiriques)) et c'est
l'ère ctru relativisme généralisé : une affirmation ne peut être vraie
que si elle avoue ses conditions d'énonciation. (Age des savoirs
cou.pables i â.ge ou la vérité mêne rend coupable. Age dramatique
i:ù ie dire vrai" irnpuissant à rien affirmer qu.i ne s'annule dans sa
propre éncrnciation, rra prendre sa positivité dans la déncncïation :

l'acharn*rnent à -rabattre ttul étuncé $ur la filriLude de son
énonciation,>r15 L'irréductibitité dcs particuiari.tés rend impossible
le choix d'une règle de justice qui devrait être commune même si
le principe d'un accord cr:mmun est maintenu" Ce qui est motif à
maintes négociations, ce sont les termes de luaccord" Le thème de
ia balance pérennise. I1 a participé à la formation du contrat
naturei moderne mais it est vécu à travers moult renégoci.ations
qui serv'ent à évaluer continuellement <(1e prix d.e la soiidarité,)> La
commune mesuîe de ces n6gociations est la noïrue. Elle n'cst plus
pensée comme une règle d'égalit# proportionnelle ou formelle, (mais
par rapport aux idées de moyenne et d'équilibr4 c'est à dire sans
référence à une mesure fixe et transcendante, mais par un constat

L2, EWAIJD Françaie" (Justice, égalité,
philoÉoFhie politique et juridigue de
p. zLg à 236.
13) EWATD Françoi*, ibid, , p, 227,
f4) Ibid., p. 237
15) Ibid., p. 238

jugêmêntD, in l,tEgalité,
1'un:vêrsiÈé de Caen"

Cahiers dê
h B, 1985.
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régulier du rapport de société à elle*même">>16 Alors, que se
passe*t*il si l'épistémr:logie évolue ?

Le statut de la nature
Quittons momentanément François Ewald pour le <<contrat

natureD> de Michel serres, or, que dit serres ? si ce n'est que la
naturel? nous parie lorsque les scientifiques la racontent ? Il
affirme que la nature intervient à nouveau dans la sphère sociale,
qu'elle se conduib camme un sujet, et partant, que l'épistémologie
des ((vieilles scj.ences sociales>> en est toute chamboulée" ((Enfino 1e
contrat savant de vérité réussito génialement, à nous placer du
point de vue de l'objet, en quelque manièreu cûmme les au.tres
contrats nous plaçaient, en quelque façon, par le lien de leur
obli.gation, du point de vue des autres partenaires de l,accord. Le
contrat naturel nous amène à considérer le point de vue du moncle
dans sa totalité">>r8 {c'est moi qui souligne) Ainsi, par rapport à la
situation d'nù a. émergé la justice sociale, un autre (acteur), ie
{<monde dans sa totalité>>, <<nous parle en terrnes de forces>"le Il
n'est plus possible d'en faire abstracticn, et il n'est pas possible
de négocier quelque normË que ce soil âu sens où Ewakl
1'entendait pour ie drr:it social (moyenne et équiiibre), Mais, il
cofivient toutefois de piloter : (Les r:ccupations de tout le moncle
rlonnent aujourd'hui au monde des rlt;mmages eui, paî boucle en
retour immérliate ou prérrisiblernent différée, deviennent les
dorrnées clu travail r1e tont le monde.>zo L'êquitê entre gén6rati.ons
est à re pri-x. Elle ntest pl.us une justice sociale, parce que son
épistémr:ir:gie es t celle des seiences cre la nature (et de la
phiiosophie politique), et que s& mise en oeuvre tient de La
cybernétique" cetle épistémologie n'a pas recûurs ri la norrne (au
sens de Ewald), et - bien que Michel serres ne soit
16) Ibid., p. 24O.
L?) Pour $erres, la naturé est une nature élargie à nos artefacts et à leur
capacité d' intervention.
LBl S$RRES Michêl. Le eôntrat naturel, Flâmmarion, Faris, LggZ, p, ?g,
L9) En cê qui concernê les tf,avâu:t dlun HobbÊÊ. qui êst un théoricien du contrat
âu mêmB titre que Rousgeau Éu Rawls, Catherine Irarrèrê rapporte qu'iJ. aftirme gue((..') tout peut être perÊonnifié, c'est-à-dire représenté, devenir 6ujat, parc€
caue quelqu'un peut Farlêr en leur non,) I&ARREaE, p, 4s] 11 eÊt dor.rc erroné de
conspuer le contrat nattjrel sous Ie prétèxte qu'il s€rait pré-modêrne (cf. aussiiâ droit do tutelle),
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vraisemblabletnent pas d'accord - l'égalité stricte dans Ie partage
de l'impact n'est pas forcément incongrue" Je n'ai pas encore levé
toutes les objections, ioin s'en faut ! mais c'est un point cle plus
en faveur de I'êgalitê stricte. En résutné, si nous comparons
l'épistémologie du droit social, et ce quuil nous faut bien appeller
l'épistérnologie du dtrtit de I'environnernent, La nature est vue dans
le premier comme un objet, dans le second corume un sujet.
D'autres différences peuvent être mises en évidence.

llarizon temporel
L'horizon temporel de ces deux juridiction est différente"

Alors que le temps du droit social n'excècle pas une génération, le
droit de l'environnement se préoccripe des gênêrations futures.

ddttîttise ? au maîtrise de la maîtrise '?

La manièr:e d'envisager Ia technologie est aussi différente"
Alors qrfe clans le cas clu droit sociai il s'agit de maîtriser la
natureu le problème du droit de l'environnement est celui de Ia
maîtrise de la maîtrise : nous devons maîtriser notre pouvoir et
nos capacités techniques dans une mesure encore jamais vue.

Mécanieisme et systémisne
Du point de vue de la connaissance, le droit social apparaît

en plein rnécanicisme triomphant, mécanicisme dont la particuiarité
est d'isoler les systèmes les uns des autres pour mettre en
évidence des causalités aussi simples qu'indubitables. Comme le dit
John Baird Callicott : <<on remplace un carburateur à deux
cylindres par un carburateur à quatre cylindres ou un autoradio
par un appareil à cassettes sans affecter les pneus, le radiateur
et le chassis. Mais nous avons chèrement payé pour savoi.r que la
natu.re fonctionne plus cotnme un organisme que comne un
mécanisme.)21 Les transformations de la nature provoquent des
effets collatéraux aussi inattendus que nuisibles, et le mécanicisme
ne suffit plus, il iaisse la place au systémisme,

2ût SERRES lâicl1eL, 'lp. €it, , p, 74.
2L) CAIJLICOT John Baird, (ta Nature est mÉrt€ vive Lâ nâture llr in gcologie
Pôlitique n'?o été 1993, p, ?9,



I

LIER L'EQUTTE ENTRE GENERATTTNS AU CANTRAT SÛCTAL 81

Eealité écanomique t,-ërsus éSalité de drait
Le droit social s'occupe de partager un capital en croissance,

ûu éventuellement de lutter contre quelques nuisances- Il ne
s'occupe pas de Ia destruction de l'environnement ; ii s'oriente
sur une préoccupation bien particulière qui n'est autre que celle
de !'êgalitê économique" Le droit de I'environnement, tel que
proposé ici, est bien différent- Non seulement ii se préoccupe de
pa::tager un capital. menacé 6ans cesse de régression, mais i1
cherche à partager ce que nolts avons appelé une destruction de
l'environnement. Sa prr:blématique n'est alors plus celle de 1'égalité
économique maisu celie de l'égalité de droit" Nous y levoilâ I

Synthèse
Dans le droit social ii s'agit de partager entre proches, un

capital tangible, dont l'existence ne fait aucun doute ; en
rerranche, dans le droit de l'environnement, il s'agit de pattaget
Llne destruction de l'environnnement, entre personnes qui
s'ignorenl, aussi bien dans le temps (les générations futures), que
dans I'espace (habitants de contrées loi.ntaines),

C'est l'égalité cle droit clui dr:nnc la clé de la commune
mesrrrÊ, cer:tes, I'acÏnelle pratiqtre cle cette égalité est insuffisante,
mais il est possible de ia revisiter" Actuellemenl, et je prendrai
des exernples tirés des normes antipollutionu l'égalité de clroit est
pratiquée de telle sorte qu'à telle catégorie d'engin à moteur est
attribuée une norme limite cl'émission" un vélomoteur ne doit pas
rejeter plus de tant de polluants dans l'atrnosphère, même si ses
émissions sont beaucoup plurs faibles que celles rj'un jet privé {ce
clernier est iui aussj l'imité, mais avec les critères cle sa catégorie)"
Nombreux sr:nt ceux cJui rêvent de troquer leur vélomoteur cofitre
un jet r)u un hélicoptère, nombreux sont ceux qui rêvent rJ'avoir
plus encore. En fin de compte, lnactuelle égalité de clroit, qui se
voit concrétiséÊ par des rlol:mes cl'érnission liées aux ob jets, ile
peut rnalgré taut faurnir une commrine nesure puisqu'elle est sans
Çesse rnise à mar pat: luarrir,.ée de nouveaux objets. c'est pourquoiu
I'égaiité de droit doit, pour incarner cette comrnune mesure, être
attachée aux personTles plutôt qu'aux objets" certes, la population
augltrente eneore' maj.s La nécessité et la volonté de la sLabiliser
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rlevrait aboutir à ce résultat au plus tard en 21AA,22 C'est donc
l'égalité de drait qui fournit la clé, et qui permet de tenir compre
de cette nouvelle épistémologie : la nature est prise en compte
corTrme sujet, la maîtrise de la maîtrise est le lot de tous, L'horizan
ternporel n'est pkis limité âux générations présentes, les hommes
sont automatiquement reliés les uns aux autres puisqu'ils se
paltagent I'impact maximum au prorata de la dimension de la
population"

La commune mesure calquée sur l'égalité stricte a des chances
de fonctionner- Il est clair qu'avant sa mise en oeuvre effective,
dont je préciserai encore les conditions, il est difficile de se faire
une opinion qui vaille" Toutefois, le fait de passer par
l'épistémologie du jugement complète l'option éthique qui attribue,
elie, Lrrle responsabilité plus irnportante aux personnes aisées
qu'aux personn€s démunies- sachant qne les gens aisés détruisent
plus c1e richesses que les palrvres (cf chap.5), et que ces
de::niers cherchent à les imiter, J'éthique et La commune mesuue se
complètent-elle aclinirablement : 1'une donne le sens général cle la
marcheu l'autrc normc ct év*rlue $a progression.

1.5" Tous les
également ?

impacts peuvent-iLs être partagés stt ictement

Tous 1es impacts, visiblement, ne seront pas soumis au régime
de l'égalité. Ne sont soumis à i'égalité que les impacts qui mettent
en jeu les intérêt des générations futures ; la simple prise cle
possession de richesses ne suffi.t pâsr il faut qu ril y ait
destruction de richesses.z3

22) La paEe LZL èu rapport Brundtland évogu€ trcis Ëeênarii d6nt lês extremeg
tabrent, pour le premior. sur uné stabiLisation dans Ies annéeÉ 2060 à ?,7
tnilliârde d'habitant" êt pour le scénario maxirnun, sur une stabilisation de la
PÔpu1âtitn rnondiâlé en 21"00 à 3-412 mill"iardÊ d'hêbitantÊ (14,200,0ç0,000). Nous
Éomme,g à 5'5 millàards, eê (calvêire) qu'e6t l'augrmentation de La pBpulatiôn prend
fin au pluË tard sn 2100 et notre problène ne Ëe Fose plus I ?
23t Cet énoncé est confirrné dan6 Ia prâtique. Dès qu'un impact n,eÉt p1u6 de Ia
claËse de Ia destruët,ion de richesBeÊ, naiÊ de la ÉinpLe prise de possession, il
nrest pas tottjours possible de le partager également, ÀinËi, f inFosËibilité
âbsolue de partager la (consorunation} quelconquê de eertains (bienÉ et Ëervices}
empeche tout Pë.rtage égalitaire (te maintien de I'ouf,B dans les Àsturiês esige
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De plus, à chaque sorte d'inpact slir I'environnement
correspond un espâce donné. si le réchauffement de Ia planète
concerne justement la planète entière, le droit à réchauffer la
planète se partage également entre tous 1es hommes" Ainsiu mâ
première idée est la suivan.Le : vu que la pollution d'une nappe
phréatique concerne son bassin versant, elle doit être partagée
également entre les habitants de ce bassin versant (pour peu que
cette poliution puisse être qualifiée de destruction)" Bien que tout
puisse être ccmpliqué à l'examen de cas concrets ee n,est pas
rédhibitoire, il suffit de décomposer les problèmes : certains types
d'actions produisent différents impacts (brûler de l'essence
participe Bu réchauffement de la planète et à l,épuisement des
ressources) ; chaque individu se trouve sur piusieurs aires
d'impact à 1a fois {cr:mme usager cl'une nappe phréatique il n'a pas
la même aire que comme <<réchauffeur d,atmosphère>>). Toutes ces
diff:.cultés sont surmontables" L'égaLité stricte est ainsi
proportionnelle à la capacité de son propre écosystème divisée par
le nombre d'ayants droit à loinpact.

En revanche, il est une autre difficulté qui elle est
in$urmontable" Elle l'est lorsqu'il n,ert pe.s possible de désig'er.
clairement les personnes a.l.tachées à une aire d,impactu Ïlcrsônnesqui sont les ayants clroits à f impact justement" c,est le cas par
exemple en Çe qui concerne les produits de la mer" L'aire cle
consommation de la morue est rnouvante. Elle évo1ue avec les mocles
r:illinaires, ou avec les rnigrations de ses ;rdorateurs. Il devientdifficiie de savoir qui prendr:e en compte vu l,absence
d'homogénêité du point de vue géographique" certes, un€ autre
norme qLle celle, purement spatiale, qui prévoit I'appartenance à
Llne aiv'e d'impact pourrait être invenLée" Mais je ne sais pas àquoi elle poumail ressembler.

Alors, eomment s'er sortir" comment faire pour ne plus enarr:iver à pareille aporie ? une solufion pourra.it être de
n'appli.quer 1'égalité que pour 1es irnpacts qui n'r:ffrent pâs cie

qu'alj maximum Zg personnes au plus 1o visitent
réglomonta.ire clu pârc de Muniell.or. dans les Asturiês)
véILéité de pertag€ égalitariste dê ces visitee.

journeLlemênt - plafond
ee clui âmpêche touté
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possibilité d'exclusion"za Les changements ciimatiques sont de ceux
tà : le fait d'envoyer du COz ou n'irnporte quel ga.z à effet de
serre clans l'atrnosphère n'empêche personne de faire de même, il
n'y a pas de possibilité d'exclule d'autres personnes de le faire"
En revanche, participer à la consommation de poissons en état de
surpêche exclut nécessairement d'autres cûnsommateurs de le faire"
Da.ns ce cas là, l'égalité stricte de droit est difficilement
applicable. Il demeure difficile de dr:nner une définition complète
et satisfaisante de f impact sr:umis au régime de l'égalité à parti.r
de cet exemple" Effectivement, la consonmation d'énergies non-
renouveiable est aussi de type exclusif, mais, il me semble
intuitivernent correct d'a,ppliquer le principe d'égalité à l'énergie
non*renouvelatrle. Comment dès lors lever l'objection amenée per
notre exemple à nageoires""" Eh bi.en, par l'emploi de ia notion
d'aire de consommation cléternrinée ! Il n'y a pas de problème à
cléfinir nne aire cf impact et de consomnrirtion pour les énergies
non-renouvelables : presque tous les habitants de la planète en
sr:nt us&giers, i1s sont tous cc;ncernés. Ce qui n'est pas le cas
pour la morue" I1 est alors possible de clire que l'égalité dans la
destruction s'applique ëL tons les impacts sauf ëL ceux qui n'ont
pas d'aire de consomrnation déterminée, e!, ciont I'accès à ta
destruction n'est pa.s exclusif"

Le principe d'égaLit6 stricte en matière d'impact sur
I'environnement est ainsi partiellernerrt défendue" Certains
pourraient dire qu'j.l n'en reste plus grand chose tant il a fallu
faire de concessions. Ce qui reste vient toutefois en appui de ce
qui a été dit sur la légitirnité de l'enrichissement, 11 n'y â pas de
raison, <<dans 1'esprit>>, de légitimer n'irnporte quelle atteinte à
l'environnement sous prétexte qu'elle ne fait pas partie des
impacts qui n'offrent pas de possibilité d'exclusion, et dant
l'origine n'émane pas ci'une aire bien déterminée"

241 Cette classe d'impacts sur 1'environnement est conetru:!.te per anâLôEiê avec
ce que dit 1'économie politiguê slJr Les biens prirrés (drnt Ia conÊomnlation
implâque une exclursion), Ei€n év5.denment, du Foint ele vue de la dëÉÈxuction de
l'ênvirËnnenent, la diÉtinction que 16s éçonomistes font entrè les biens llublics
nén exclltÊif6 êt, 1es biêns FrivéË excluçifs IBAUM0IJ, FLINDSR et scART]|,
p. 287 & 288j est tout à fait Ëpécieuse. Pour nous, bien évidenment, iI n,y a pâc
de diFtinction entra biette privés et biÊns publicÉ puiÊqu'il s,aEit du patrimeinë
de perP,onneË à naâtre.
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.t.6" Estimation cle l'impact t-aite au niveau des attivités cie
xansonmation

Evaluer f impact sur l'environnement des indlvidus au nivean
de leurs aetivités de production est arbitraire" Le sidérurgiste est
désavantagê par rapport au professeur de Tai Chi de manière
totaiement scandaleuse puisqu'iI est certainement utilisateur
d'infrastructures faite par des sidérurgistes. Evaluer i'impact de
manière mixte, c'est-à*dire au niveari des activités de production
et de consotnmation des individus, manqueri:it singuiièrement de
cohér*nce, le même inpact pouvant être compiabitrisé cleux fois.
Pourtant, c'est à cette solution à laquelle ar"rivent Anil Agarwal et
Sunita Narain. Leur texte, intituié <<Global Warming in an Unequal
World), s'€lève conlre les reproches des pay$ industrialisés à
l'encontre des pays en voie de développement. Ces clerniers sonl
accusés d'augnenter l'effet de serr:e aiors qlue les pays
industrialisés font censément des efforts pour le diminuer.zs
4<rndia and china taday for account for înûïe than ane third of the
world's populat*sn" The question ta be asked is wether: ,ve ar-e
consuming one-tltird of the mttck and dit"t in the atmasphere oï
the oeeans" If not then sttrely these countries shoulcl be Iauded
lbr keeping the world in balance because ol their par,simrsnious
cansumption despite the Western ïape and pillage af the world's
ï€st>Lrt"t:es">>24 En substance, ils demandent que ies intérêts ,Jes
générations futu re s ne soicnt pa$ péjo rés, ët, ils demanclent
l'égaiilé en matièr'e de partage des ressour-ces et de l,impact sur
le climat" Les difl érences majeures avec notre prLrpos sont ies
suivarites : ils ne ciistinguent pas les activités de consornmation et
cie production ; ils comp&rent des nations entre eltres et non des
pel:sr,)nnes, et cela bien qu'ils demandent que 1a comparaison entre
nations soit f'aite p€ï capita" Reste qu'iis affirrnent: euÊç d'un
point de vue noral, les habj.tants du Tiers-Monde devraient êLre
égaux à ceux du Nord" cette égalité se retrouve dans ia manière

25) ÏLs fuetigont ainsi un tsxte du llorLd Resourees Institutê. têxte qu,itre
nett,ent dans leur bibliogrâphie (mais gui ne serÂ. pas dans la mi.enne) Ët qui
Ê'intitnle l l{orJd Resourees L99a-97 : A gnÉde tt the glabal Snvirônnnent, Oxford
ûnivêrsi.'ty Fress, l{eçr-York.
26.\ AGÀRWAL Anil & NARÀIN Sunitâ, G2tbâL Wailninq in ân unêguâl ltorld : a case o!
envirannentaL colaniaLisn, Centre for science and onvironmênt, D€trli, 3-ggt,, p, 2"

I
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de calculer les niveaux d'émission de chaque nati.on.27 Le fait
qutils prennent en compte des nations, ce qui implique qu'ils ne
puissent pas dissocier les activités de consommation des activités
de production, a de curieuses implications. En regardant leurs
résultats, qui donnent le niveau net d'émissions de tous les gaz à
effet de serre par personne et par payso il est loisible de voir
que sur les treize premiers palsr quatre seulement sont des pays
dits du Nord, et neuf, sont soit des pays producteurs de pétrole,
soit des pays du Tiers-Monde, soit les deux.28 Les Etats-Unis sont
treizièmes. Dans les profondeurs du classement, la Suisse (35"t"
et L,54 tonne),2e la France (46"*. et Lr23 tonne)o font ((moins
bien) que le Nicaragua ( 18.t" et 2,98 tonnes). D'ailleurs, ils
reconnaissent bien volontiers que i'émission de Eaz à effet de
serre, due par exemple au transport ou à la déforestation dans un
pays du Tiers-Monde, sert en fin de compte aux activités de
consommalion dans les pays du Nord. (For example, Algeria's
methane emissions are directly related to its export of natural gas
to Europe.>>3o Et oui, pour se faire une idée de f impact de telle
{lu telle nation, ou de telle ou telle personnee il faut calculer
ltimpact au niveau cl.es activités de consommation. 11 est trûp faciLe
de délocaliser les activités de procluction génératrices d'i.mpact. En
outre, le fait de comptabiliser les impacts per capita implique cette

27't La capacité drabgorption. par la planète, des dÊurc plus importarrts gaz à
effËtB de serre aet aLlouée à ehaquê nâtion sur la base de ea populatir)n ee qui
dcnne Les émission6 autoriséeB à chaque nation, Puis. sont retranchés de ce
chiffre Les émissions réelIes de châque paye, c€ gui perrnet de séparer Lês pays en
deux eatégories (1êË pollueurs et le6 non pollueurs), CÊux qui n,ont pas utiLisé
tous lêufs quotaÊ drénisÊion âutorisée vendent l€ur reBtê aur{ autrêÊ pays (Ëur La
haee de 1êur nombre d'habitantÊ), cê qui diminuê d'autant Lee émissiong non
êutorisêeÊ des FayB po]"luêurs. Le niveau d'ômiBsion total eËt donné après
l'êddition d'urt troisÈèmÊ group€ de gaz à effet dê Ëeme, L€É cFc, gaz Eui n€ sont
pâB âbgorbéÉ par I'€nvironnement. C6 qui fâit une troi8ième diff6rence avêe cê que
nouË âvons dit, à Fsvoir quriLs Bont d'accord av6c un By6tème de taxes, à 1a
eondition que cëLui-ci encourage drâstiquement Les pays rich€B à bâissÊr Leur
niveau de polLution.
281 (En tormeÉ équivalent carbone) Canada 9,51 ; I.ao peoplers Dern, Rep, 9,06 ;
Ornen 8,79; United Arab Emirates 8,53; Bahrain 8,42; New Zsaland 7,J"3; Kunêit
7,1"L ; 9atar ?,0L ; Ssudi Arabia 6,8g i Brazil 6,76 ; Australia 5,7 ; Côte
d'Ivoire 6,52 ; United Statee 6,15.
29') IJes chiffrae d'Agarwal Ët Narain sont rêlativement contestables, En ce gui
conc€rne Ia SuisBe, Pillêt a\tance lê chiffre d€ ? tonnes par habltant [pILfrgT,
1993, p. 194I"
30) AGARWAL Anil & NARAIN gunita, po. cit. , p, 24,
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cohérence 1â. La discrirnination entre le sidérurgiste et le
professeur de Taï Chi disparaît à cette seule conclition. Tous les
problèmes ne sont pas réglés pour autant. D,abord, cela signifie
que chacun peut faire une sorte d'audi.t de consommation, pour lachiffrer en fonction de chaque impact" L'impact réchauffement dela planète devra répertorier toutes les sortes de gaz à effet cle
serree dont les cFC, qui doivent aussi être pris en compte poul.
f impact trou d'ozone. ces audits peurreni être très détaillés etcomporter une quantité invraisemblable de postes comm€ ils
peuvent tendre à la simplicité {voir ehapitre suivant)"

Autre probièrne : il n'est pas toujours facile de départager les
activités rie consommation des activités cle production. eu,est ceque la notion de consûillmietion ? qu'est ce que la notion de
prr-rductir:n ? peuvent-elles être séparées ? si les économistes font
côLrramment cette disjonction, ii leu.r est suffisamment reproché de
négliger ies actirrités non monétaires. Le cas de cer:tairrs sportifs
amateurs esl exernplaire, Ils provoquent, vu la logistique dont ilsont besoino un impact sur I'environnement (voiture sui.veuse,
rnatériel sans cesse renouvelé, etc. )" comme ce ne sont pas cles
prr:rfessii.rnnels, f impact sur 1'environnement n,est pa;s à imputersur le contpte des sper:ta.teurs (consommateurs de l,dvénementet cela sans mêiae tenir compte de l,impassibilité prati.que de lefaire). hlon, clans ce cas là, et bien quoils fournissent un ((se::vice),
les spt:rtifs amateurs devnrient internaliser ieur impact sur
l'environnement alors que res professionnels n,auraient pas à lefaire. La diffé::ence entre activités de proclnction et cle
clrnsomûation esl créclible mais elle d.emeure cliscu[a-ble_

1,7, Enoncé du principe
lle nranière générale, ra responsabilité que donne La
richesse fait que les nantis doivent moins détruire derichesses par leur consommzLtion que les autres
personnes. L)êgalité dans I'impact sur I'environnementdoit êrre strictement observée pour t'utes les
clestructions à l'exception ,Je celles qui n,ont pils d,aire
cl'émission détermi.nable et qui sont dr; type exclusif"
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Autrement dit
La richesse confère une responsabilité à ceux qui la créent et

la détiennent. Ils ne doivent pas ia détruire par le biais de leur
consommation" En revanche, et au vu de cette seule n(frtne' libre à
eux d'accroître leur bien-être et leur pouvoi.r tant qri.'i.1s s'en
tiennent à leur part d'atteintes à I'environnement.3l Il leur suffit
pour cela de découpler richesses et impact. Coest l'occasion de
redéfinir ies normes du prestige et du gotttr3a et de procéder à

31) Notre incursion dana le domainB sociâL a'arrete au pârtage de lrinpact Êur
l'erlviror.lrlemant, ce qui, je vou6 l'aceorde, nrest $tas énorme,
32') l{ary Dougl"aÊ 6e denande quel groupe soeial pBut biên amen€r un nod€ de vie
qui soit respectueux dê 1'environnÊrn6nt, Je Fartag€ cette préoccupation avÊc elLe
bien qurà hien y regarder sa quastion soit différente de 1a mi€nnê, ElLe chÊrche
du côté d'un rnouvernent aËcétique qui soit ((1'équivalent Iâiqu€ rnoderne dÊs
austère.ç san6critisateure.D IDOUGLAS, p. 114j. En combinant le nodèle de Bourdieu
sur 1e conflit du goûÈ et 1Ê modèle anthropologique dÊs anElo-Baxons sur 1ê
confLits cuLturels elle obtiênt les guaÈrÊ6 groupeË suivants : Lê Eroupe
hiérarehiquê dêti€nt unê grande partie deB eapitaux économiques et almboliqueË,
(l"a notion dê juetice eet traditionaliÊte et €118 s'accompagBie d'un solidê
âttachement aun valeurs capitâlistes.D IDOUGLAS, F. LL3] ; 1€ group€ des
individualiÊtoÈ qui détient lui aussi une pârti6 du eaFital écononique mais pas le
capâtal slmboLigua influêncê La mode par les aehats de sas membres nais cèu:r-ci ne
pBuvont paB réformer l€ gootr l€ur ((théoriê de La justioÊ ontend libdrcr
I'individu dÉs contraintês d'un6 Eociété tyranniguê mais elLe ne Êe préoccupe pas
d'un systême de diÊtribution éga1itariete.D [DOtGLAS, p. X131 ; ].8 groupe dêB
iÊoLés ne détient aucun eapital Êymbolique Êt aucun eapital écononigu€. ((Sachant
gu'i1Ê ne peuvent pas influencer lee affairee, i16 ont prie Le pâf,ti du fataliBmÊ,
Lêur sênB de }a justic€ eBt pÊrsonnêI et éclectique.D IDOUGITAS, p,1L3]; enfin,
Ie groupe égalitariste qui détient du capital symbolique nais paa de eapital
écononiquê ÉEt formé d'artistés et de gens de presee, etc., ((e€ sont ceË groupes
qrii sont ousceptibleË d'irnaginer un nouvÊau mode de viÊ aBcétiquÊ capâblê de
sâuvêr 1!environnemênt d'un empoisonnarnent par Le dioxydê d€ souffrê et l"es
déchêts chimiques Êt nucléaires.D IDOUGIJAS, p, 114], Pour DOUGLA9, seul le derniar
groupe eet capable de rnodifiâr notabLement 1Ê mode de vie du reste de la eociété,
ee gui n'est pas du tout pareiL que dÊ é'âttribuer c6 rôle (aux ÊeuLÊ richBÊD,
Pourquôi cêtte différênce ? Eh bien, crest parce quralLe s'est fixé cotnme but
1'ascéÈisne, la libérâtion deg individuË" et qurelle ingirste Butr Ia notion
d'éga1ité dans un sÊns gui n'est absolumÊnt pas Le nôtre. L'éga!.ité euquêlLe ell.e
fait référence eÉt 1'égaLité écononique puiequ,êlle aseoeie ce Èerne à
(rèdi6tributionD. NotrÊ égaLité est l'égalité de dr6it, gui €Bt l'égalité minimun,
nécessaireDsnt partaqéê par touE leÉ group6B. tr'â6cétisne ntest qu'un dee noyens
de Ia vivre, et la libération des individue eet un objectit eans doute louabLê,
mais il n'est pas obLiçatoire dren faire unË condition sinâ qua non de la
Frotêction dÊ l'environnenent, Vu cee trois précisionB, il est poÊsiblê de montrer
que leg rédéfinition d€s normes du gott et du prê6tige pêuvent etre le fait dê
membrês drau moins trois goupeË : hiérerehique, indivi.dualiste et éEalitariste,
IlÊ dÉtà€rmênt tous une part de capital et Ereuvent être qualifié6 de rieheË, Ils
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dluelques aménagemeflts technlques" A ia rigueur, c'est 1'cccasion
pour quÊ la compétition économique cesse de s'orienter sllr le
pi.llage de la planète, et qu'elle vire en direction cles techno!.ngies
qui permettent de ne plus la piller.

L'égalité a l.'avantage d'être vivabie sous plusieurs formes.
Certains sert:nt tentés de La vivre par l'ascétisme, d'autres
préféreront chercher toutes les astuces technoiogiques imaginabies
pollr din:inuer leur impact s&ns quÊ leur mode de vie soit trop
affecté" L'égalitê dans i'impact fonctionne comme une sorte de
nasse" Plns les individus frôlenl la limite impo*sée et plus ils sont
tenus moralement d-e vérifi.er qu'ils ne la dépassent pas. A
f in verse, plus i1s sont en deç-s et moins ces évaluations sont
pcintilleuses voire n€cessaires" Cette égalité peut convenir aussi
bien à des dénocraties de droite {dont nous supputons qu'elles
sont faites pâr les riches), qu'à des démocraties de gauche" La
soiidarité ne consiste plus à autoriser te1le ou telle ciasse de gens
à détruire l'environnement plus que telle autïe, mais à lui fournir
les mç;'sns nécessaires pour qu'elle s'en tienne à sa part d'irnpact
snr l'environnement. L'essentiel, sorte de plus petit dénominateur
c{fmlnun de tr:us ces régimes politiques, est que tûus en viennent à
trrrôner l'égalité stricte en matière cle destructic"rn de richesses"

Evidemrnent, :il est des cr:nflits cle valeurs, aussi exceptionnels
qlle, malheureusement, fréqnents, oir la misère et le dénuement
sont rendus tels, prrr l'absence de sc,lidaritée clue des exceptions
doivent être concéclées" Et oni ! Mourir d* froid, faute cl'un droit
de collpe au milieu d'une forêt protégée, esl inacceptable. Une
casuistique est déplacêe j.ci, mais il est clair qu'il existe toule une
sér'ie de cas extrêmes, où la survie des individus est en jeuu et
qui ne souffrent alrcune cliscnssion.

Vente des draifs à I'impact ?

il semble important de préei.ser
l'environnement est ni échangeable ni

que f impact
monnayable"

suf
C'est

peuvênt tous Pronouvoir l"'idéê de 1'égalité dâns f imFâct nêne s'j.ls Feuvent
l'aménaEer fle manièré différent€ du point de vue social. Certes, tous las membres
d€ cês grtupes nry partieipêront paË, rnais La frâeture est alorÉ interne aux
différentË grôupes.



90 UNE ETHTQUE POUR LA PROTECTIÛN DE L'ENVTRONNETVTENT

compréhensibie puisque nous avons postulé une éealitê de droit
(un cambriolage est poursriivi d'office, quelqu'arrangernent ait pu
être passé entre le prévenu et le bijoutier). Mais c,est aussi
compréhensible, puisque, à force de se départir de droit à pr:iluer
et de soappauvrir, les pauvres peuvent en arriver à vendre leurs
droits d'allumer un feu (la combustion libère des gaz à effet de
serre) cle manger du riz (même en culture biologique les rizières
dégagent du métherne - effet de serres)o voireu ie droit de
respirer ou de se reproduire. ccmme l'égalité de droit s'applique à
la sphère de La consomnation, un marché des droits à I'impact
demeure nralgré tout possible {et nécessaire) dans la sphère cle
production.

Homogénéisation des nodes de vie
Est*ce à dire que tout le monde va devoir consommer de ia

même manière ? La première répcnse qui vient ÈL i'esprit met
justement en avant que non, puisqu'il faudra tenir compte de
chaque éccsystème. De la sorte, l'ancienne diversité des habitats
et cles coutumes est réactrialisée. ExempJ.e, les maisons des régions
soumises aux brumes matinal.es auront, clans l.a mesure du possible,
cl'autres orientations que celles prir'ées de soleil en fin d,après-
midi. Mais voilà, cette réponse n'est pas encore satisfaisante
puisqu'il est alors possible cle se dernander si à l,intérieur d,un
espace commun à toutes les aires d'impact (cornme peut l'être uneville) la consommation sera la même" La question reste ouverte
jusqu'au chapitre suivant"

1.8, Qttitter Luéthique et repartir de la pratique pout tester soil
opérati"analité

Plus la discussion avance, et plus l'absence d'une référence
tangible se fait sentir" Il demeure possible de repartir de la
pratique pour tenter de rejoindre l'éthique et boucler ce texte. Il
ne sera pas possible de vérifier si toutes les allégations de iapartie consacrée à l'éthique sont praticabies, mais il sera possible
de discuter à partir d'estimations chiffrées qui font directement
référence à la pratique. Pour ce faire nous allons étudier un test
proposé par 25 associations suisse d'aide au cléveioppement et de
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prûtection de la nature. ce test fait implicitement réîêrence à la
notion d'égali.té dans le partage de l'impact sur lrenvironnement.



5 a

MI $E EN TEUVRE

1" UN EXEMPLE CONCRET D'EVALUATTON DE I-A CCINSOMMATION
INDIVTDUELLE D'ENERGIE

Qrie dire d'un questionnaire qui postule implicitement i,égalité
dans la clégradati.on de I'environncment ? Nous alluns vuus le
présenter et vnir en qnoi il s'accorde, oll p&sg &r/ec loéthique
présentée précédemment {et spécialement le postulat de l'égalité)"si oui, nous verrons pourquoi ia mise en pratique cl,une pareilie
éthique est vrairnent de loordre du souhaitable.

comme la ver:sion allemancle de ce test est plus coniplète, il en
serfi. tenu compte lorsque les r:enseignements ciu,elle donne
apportent des précisions aussi supplémentaires que pertinentes.
Enfin, troisième source fondamentale, i'ai r-encontré catherine
schiiaperli qui a participé à la rédaction de l'adaptation française
(pour le conpte de la Déclaration de Berne).

.1,1, Présentation du cas

En automne 19921 25 associations suisses de protection de
l'envj.ronnement et d'aide au tiers monde publient,l sur une double

1)
ÀSOAB

(Action clinatD, édité pâr ; Action de qarême, ADEV, AniË dê 1a Nature,ATE, Carita., COTE, Déclaration de Bef,ne, Eco.olidar, EPER, FgE,
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page 43, un qllesti{rnnaire qui permet une auto-évaluatic-rn de sâ
prclpre consommation d'énergie (version française), auquei est joint
un décompte de CAz dans la version allernande. L'idéal auquel la
Suisse doit tendre, est-il précisé, est un degré élevé d'autc*
apprr:riisionnement basé sur les énergies renouvelables (d'ici â la
mr:iti6 dr.r sièele prochain) ainsi qu'une diminution rles émissions r1e

CO: de l'orqlre de 30% d'ici â zAtS et de Bû% d'ici à 205û (par
rapport au niveau 1987), Deux types d'atteintes sont prises en
compte : la pollution et ia raréfaction des ressources" Il est "ben

précisé qu'il y & une forte ccrrélation entre 1e gaspillage
d'énergie et <<ies prr:blèmes écologiques les ptus graves :

augmentation de I'effet de serre, déchets radioactifs, plu.ies acides,
smogs estj.val et hiver-nal, pour ne citer que ceuli-là.>>z D'une part-
il y & polluticn, cl'autre patt il y a gaspillage de (précieuses
matières premières)"

11 rt'tr' a pas de référence à. la terminologie de l'équité entre
génératicns mais, à ler nctjon d'arienir" La crainte est entLetenue
par l'énumération d'un certain nomb::e de catastrc;phes potentielles
d"ont 1'horize'rn teruporel est situé {:n 2:100 (par exemple le
réchauffement de la planète cle 3 à 5'), Celtes, il s'agit de
r:r-rnjectures, nais, est-jl demandci : ((Elst-il bien raisonnabie d,en
attendre les preurres ?)3

Les ob jectifs cle réduction cles émissicns qui sr:nt proposés
sont-ils compatibles âvec i'équité entre J.es générations ? Nous les
hi.sserons &1) rang d'hypothèse pollr Ia poursuite de cette
rliscussion" Les ob jectifs de la politique éner:gétique sont-ils
compatibles a\/ec l'équité entre générations ? Nous le supposerons
pareillement" Quant aux méthodes de calcul, peu importe leur
fiabilité ou leur pertinence (nous sommes bien incapables de les
discuter), ce qui carnpte ici, ce sont les oLrjectifs et i'articulation
générale de *ette érraluation avec ce que nûus avons dit des
irupératifs éthiques jusque là. Voyons maintenant si le test
implique i'idée du partage égal de f inipact.

Greenpeaeê, Hêl"vetas" LSPN, Médecins ên faveur dê L'environnement, l{WÀ, pPp, pSR,
OSEO, SPE, SSES, $wissaid, ?arre des Homnes, VKFIF, WWF, Autonme 1992.
2} Ibid.. p. L
3) Idem
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Du point de rrue de {'éga!ité
Plusieurs indiees permettent de conclure que l'intention de

I'Action Climat est qLte tous nous soyons concernés par les
problèmes de pollution et d'épuisement des ressources. euant à
dire qu'ils prônent l'égalité, il y a un pas que je n'oserais
franchir. Toutefois, les inclices monbrent que f idée est implicite"

1) <<Les habiludes de consommation du Nord sont incornpatibles
avec la sauvegarde de l'environnement. si ie sud était en mesure
C'adopter notre stytre de vie, la planète serait enÇore plus
rapidement transformêe en véritable déserT.>)a Iis affirrnent
encore : (Les changements de nûs habitudes de consommation Êt,
surtout, une stricte réductior-r de notre utilisation d'énergi.e
s'imposent de toute urgence, Êans f intérêt de 'riers-Monde" Dans
f irrt6rêt de tous.)>s Dit autrement, nous devons diminuer notre
charge sur I'environnement poLrr permettre à ceux du Sud
d'augmenter la Leur" L'idée d'une êeatité entre ceux du sud et ciu
Nord est implicite"

2) Du peiint de vue des mesuïes adoptées à f intérieur cl'une
même nation {en Suisee) ils proposent une contribution voiontai::ç,
Plus les gens utilisent cl'énergie, plus ils paient" Le tableau de la
pege deux prévoit une contribution volontaire indexée au montant
de la crlnsontmation personnelle d'ênergie"

Energie (twfr)o Don pour
protec. climat

JUt-
60'*
90'*

Fig. L
Source I Aetion Climat

Une première contribution volontaire est destinée à investir
chez soi en économie d'énergie (<Investis sez chez vous, dans votre

3û'()00
6i)'û00
90'000

Contrib" pour
éco" rl'énergie

3û0,-
60û,-
900u-

ïbid., p, ?"
Idem
cette consomnation êÉt cêl1e vous obtênez si vous faites re teËt

4\
5)
Âl
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propre ménage, dans des mesures d'économie d,énergie ("".).ttr Et
une deuxième contribution est demandée pour un projet cle
protection du climat" ceux q ui auraient une con sommation
personnelle de 20'000 kwh, niveau que chaque suisse pourra
s'autoriser lorsque toutes les mesures de rationalisation et
d'économie auront étê prises, eh bien celui 1à n'est pas soilicité
pûur une contribution" Ce système de contribution volontaire Êst
fait pour que chaque suisse se sente concerné €t, semble fait
implicitement pour qu'à terme le niveau d'impact sur
l'envilonnement des suisses soit égalisé"

3) ivlais il n'y a pas que cles mesllres volontaires qui soient
prén;ues, Des taxes le sont aussi au niveau fécTérai. Elles
prendrcnt effet pour les seules énergies renourrelables" <{(."") en
clair, le niveau de la iaxe s'élèverait d'années en années. Et elle
serait remboursée: celui qui utilise moins d'énergie que la
moyenne serait récornpensé, quant au gros consom{nateur, il serait
prié de passer à la eaisse">>8 A ce niveau aussi, les montants de la
consommation sont poussés â l'égalisation. Tnutefois, (6n veiilera à
ce que cette taxe ne pèse pas [rr-rp L-.rurtlernent sur les re\rerjus
inférieurs,):e Là, c'est clair, l'ôgnlité stricte n,est pas de mise" tJle
exception est prévue prlllr les plus démunis. Mais par rapport à
l'éthique iliscutée plus haut, l'essentiel est toutefois préservé ; les
riches doivent moins détruii:e de richesses que les pius d,émunis.

4) Du côté des arguments qui donnent à penser que
ltégalité n'est pas présente dans ce texte, il faut bien dire que
catherine schiimper'li était très étonnée de m'entendre Ia
q-uestionner sur l'égalité. ce n'élait pas I'intention des rédacteurs
de la version française et elle avait d'ailleurs pris grand soin defaire supprimer certaines (lourdeurs), comme les questions uiportent sur la corpuience des gens ou sur leurs activités
physiques et, qui servent à déterminer leur irnpact ; à l'en[endre,
1es gros mângeuïs sont désavantagés ea.!:) à type rl,alimentation
égale, ils pror.oquent un impact plus important que les petits
mângeurs (j'y reviens).

Iden
Ibid., p. L
fdem

I
q
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5 ) L'assimilation de ce questionnaire à un moraiisme
égalitariste est fortement niée dans la version ailemande. (Unser
Fragebogen soll kein moralischer Drohfinger sein. Jemand, der
bloss 38'000 kwh persônliche Energie im Jahr verbraucht, ist nicht
zvm vornherein ôkologisch gesehen ein besserer Mensch alsjemand mit 42'ooo kwh. Er hat vielleicht bloss bessere
Bedingungen, wohnt in der stadt in einer gut isolierten wohnungoder hat die Môglichkeit, im eigenen Garten Lebensmittel zv
erzeugen. Entscheidend r'sf die Frage : wie kann ieh meinen
Energieverbrauch und meine co2-produktion senken ? und daran
anschliessend : was kann ich tun, damit politisch die weichen sogestellt werden, dass der international gesehen Êiusserste
Durchschnittswert der schweiz zurilckgeht >Lo si ce n'est pas dela morale je me demande bien ce que cela peut être. certes, elleest au goût du jour, ce qui veut dire qu'elle se dissimule.
Philippe Raynaud qui a consacré un article à l'écologie et à
I'hygiénisme moderne connaît bien ce type de langage. ce qu'il dità propos du moralisme des politiques de la santé est parfaitement
transposabie à notre contexte : <(...) ce qui se dessine là, me
semble-t-il, c'est une configuration nouvelle dans laquelle la normese présente, indépendamment de toute injonction rnoralisante de
type "traditionnel" ou "autoritaire", comme le simpie résultat de laprise en compte d'intérêts pubiics évidents par eux-mêmes et devaleurs universaiisables : I'interdit découle d'un danger
ob jectivement repérable, le point de vue est celui des victimes,
I'autonomie des su jets ne peut être que favorisée par les
nouveiles politiques.>>u cette critique tombe on ne peut mieux.
Reconnaissons gu€r si ce test est un véhicule du moralisme, il est
cependant juste de dire que ce moralisme ne porte pas sur lebilan énergétiques des soncrés, mais, sur le dynamisme qu'ii
mettront à diminuer leur impact sur I'environnement : ils devrontfaire d'autant plus d,efforts qutils consomment.

10) HOFSTETTER Patrick, Pe,rgënliche &zetgiâ-und @Z-ùl.Lanz, Greenpeace gchweiz
und Vêrkehrs-Ctub dBr gchHeiz (VCS), Augu8t LggZ, p. I.
11) RÀyNÀttD P'hilipp€, (L,hygiéni.ne contonporain .t 1,atco1ogi6 : unêp€rrû'isEivité répresBiveD, in La natura an æLitj,Iuc, aous re 4ir. d€ D. gourg,
l'HarEattan, FariE, 1993, p. 143.
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Le tableau récapitulatif des postes de consommation pris en
compte vous est livré ci-dessous (fig.2). chaque individu est ainsi
encouragé à maintenir sa ponction dans certaines limites, moins ii
consomme moins il lui sera demandé d'effort.

Fig. 2
gource I Àcti.on CIiDat, journal
l'ênvironn€[ont, noveEbre 1992

Quelle e$t ma propre
Gon$ommation d'énergie?

Calculez volre propre bilan énergétique! Cochez les cases correspondant à votre utilisation
d'énergie et laites le lotal de vos points. Eslimez le montanl de yolre conlribution en suivant tes
indicalions de l'encadré uMa contrihution volonlaire sur l'énergie". Vous trouverez pal ailleurs au
verso quelques astuces pour économiser l,énergie.

Consommalion oroDre Moyenne suisse
Alimentation
Habitat
Apparei ls m énagers/éclaira ge
Transporls
Consommalion complÉmentaire
Consommalion publique

Ma propre consommalion d'énergie

ItWh/an
kWh/an

..._-kWh/an
kWh/an
kWh/an

8000 kWh/an

kWh/an

. 6300 kWh/an
13 000 kWh/an

2400 klith/an
10 900 kWh/an
15 600 kWh/an

8000 kWh/an

56 200 kWh/an

Energies renouve-
lables (Suisse)

Utllisalion éner-
gélique moyenne

Ma consommalion
prople

l(wh
par lêle

sl par an

100 000
90 000
80 000
70 080
600Û0
50
40 000

000

)-... !

..'!.i'-i ,- :.r.:" ,. - ., - --.i \''. ,'{+ , r - r: ,

Elat acluel

Marimum
tschnique

rt:
Chlne
6000

USA
B0 000

Suisse
56 200

dâ 25 e8aocietiona d€ prot€ction d6

T
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11 est intéressant de ','oir, dans le tableau récapitul.atif, &u
chapitre des objectifs (<<Energie renouvelables (Suisse)>>) que deux
niveaux individuels idéaux sont mentionnés : il y a le nivean
actuei de consorûmation individuelle tel qu'il pourrait provenj.r de
I'auto-approvisionnement (<<Etat actuel), 10'000 kWh) ; le niveau
qai pourrait être atteint ((Maximum technique), 20'0A0 k$/h). En
comparaison de l'objectif, chacun peut mentionner son niveau de
consommation, sous-entendu qu'un jour, tous tant que nûupi
sommes, ncrus devrions descendre notre cûnsûmmation pour arriver
à ce maximum technj.quer oû nieux, âu niveau actuel d'*uto-
approvisionnement" En bref, il est sous-entendu que chacun dans
ce pays devrait tendre à ce Lnaximum technique, et cela qu'il soit
riche au pauvre. Ce test vient confirmer de manière implicite les
grancles lignes de ce que noLls défendions plus haut, bien que
dans certains cas il soit possibie de déroger à l'éga1ilté stricte :

différence cle corpuience et djfférence de capacité financière, Une
autre différence, qui. tient à l'(in)accessibilité des infrastructures
respectueuses de l'environnemenl est assortie d'un délai
variablement long suil'ant la difficulté. R-este encore à voir si ia
définition de f impact est cr:mpatible avec les exigences de notre
6thique-

1,2, C'ornparaison des ob jectif,s de Kl'Actfusn Climat>) tt\/#c les
objectifs de l'écaiité dans l'impact

Dans la versit-rn française il est fait mention de deux objectifs.
L'un consisLe à atteindre une indépendance énei'gétique et I'autre
cqnsiste en une climinution des érnanations de COz" Ce qui revient
à clire que le premier fait référence au problème de l'épuisement
des ressources non renouvelables et L'autre fait référence au
réchauffement de la planète" Vu J.eur forte corrélation, ils sont
ramenés au seul bilan énergétique. Mais traitons les séparément
pclur mieux les analyser"

Luobjettif COz

L'objectif COz n'est pas seul à contribuer âu réchauffement
de la pianète. Anil Agarwal et Sunita Narain précisent bien que ie
méthane et les CFC sont deux autl'es gaz à effet cle serre parmi
les pius importants, Les chiffres bruts cl'émission, qui sont ceux



1OO UNE ETEIQUE PCUR LA PROTECTITN DE L'ENVTRÛNNEMENT

quoils reprennent de i'étude du WR.I (toutes actirrités conf,çnrlues),
donnent. pour ia suisse, en tonnes équivalent carbone : 10'BTû'000
tonnes pûur Ie coe i 41680'680 tonnes pour le méthane ; 10'000'000
pour les cFC.t2 ces chiffres nous convainquent de l:importance
des autres gaz à effet de serre et du non sens qu'il y a de tout
ramener alf coz" 11 est clair que vu l'éthique définie pitrs haut
nous n'aurions pas fair. rlne pareille <<erreur>>. Il y a là une
divergence importante même si e1le n'est pas récïhibitoire" parmi
les interrogations de la fin du chapitre quatre il y en avait une
qui posait le problèrne de l'homogénéisation des rnodes de de vie.
Le fait d'avoir le <<choix>> entre plusieurs Ea"z à effet cle serre
permet de cliversifier I'impact dans ta mesure, et dans ia mesurre
seulement, où l'écosystême peut l'absorber {cela n'autorise pas les
cFC).

L'objectif a utonrLmie énergétiq ue
Le fait que le pétrole t-nt le nucléaire soient mis dans le même

panier clu consommateur que 1'énergie hydr:oélectrique permet
ci'obtenir le montant brut de ta consommation de chacun" De ee
motltant chacun déduit le niontant ci'énergie renouvelable proiluit
en suisse (irydrauiieue), ce qui donne le niveau excéclentaire de
consûmmation inclividuelle. Ainsi, dans le test, les différents Lypes
de consommatian d'énergie sorrt agrégés. ce nuest pas différent dece qlle nous aurions fait" Nous ailons donc travailler sur Ie
décompte énergétique proposé par le test sans faire référence à
l'objectif Cû2.

1,3, Inspection poste après paste du questionnaire
rl me semble sautenable d'affirmer que I'Action climat reprend

impli.citement les grandes lignes de notre éthique" euand bien
même ce ne serait pas le cas, reste qu'ii est possible d,utiliser le
questionnaire qui porte sur la consErmmation d,énergie pour testersâ vaiidité. pûur J.a mettre à l'épreuve du nivellement et de
l'homogénéisation, pour ia mettre à l'épreuve de la pertinence. ce
test propose moins I'analyse d'un état de ra consommation qu,un
effort à faire, qu'un but vers lequel il est souhaitable de

12) WRI, cité par AGART{AL Anil & NARAI$ Sunita. op, eit. , p, 27
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converger. A cheque poste il serâ discuté des situations
respectives et du chemi.n à parcourir de quatre consomrnaieurs
fictifs, inspirés de persûnnes que j'ai I'honneur de fréquenter.
Ces quatre types idéaux sont définis de telle sorte qu'il. puisse
être demandé si l'égalité dans la consommation d'énergie est
exagérée, imbécile $u inéquitable. Voici quels sont ces
persclnnages-

$ Le premier : c'est un écolophile qui s'engage à fond, qui
est cohérent evec ce qu'i.1 pense,l3 qui sie restreint
volontairement (sans être extrémiste) et qui a les moyens
financiers de se restreindre (il peut payer pour une
technofu:gie moins consomnlâtrice d'énergie). 11 est â
remarquer que les sol.utions technologiques proposées
dans le test ne sont pas très audacieuses : il n,y a pas
d'habitat soLaire, il n'y &. pas de capteurs solaires, il n'y
e pas de voitures solaires, il noy e pas d'éoliennes"

fi te deuxième : ii est
noyens de s'équiper
de i'environnement.

écolophiie bien qu'il n'ait pas les
avec rlne technologie respectueuse

La
nlesLrrer
motivées

cornparaison entre le premier et le deuxième
1'écart de consonm€rlion d'énergie entl-e deur
pareiliement mais argentées diffél"ernrnent.

permet de
peïsoft nes

$ l-e troisièrne : il est plutôt riche et n'hésite pas à
dépensel son argent rnais ne ::echerche pas Çe qu:'. tape
à l'oeil et se préoccupe de sa santé. Néanmoins, si cela
lui est possible, €tu clans l'exact mesltïe ozi son train rte
vie n'en est pas affecté, il fait les efforts nécessaires
pour diminu.er son impact srir l'environnement.

$ f,e quatrième : il est plutôt riche et se rnoqlle
complèternent de l'écologie" Isoiation et faible
consommation ne veulent rien dire pour lui, Ii maintient
son train de rrie cofite que coûte, se moque da sa santé
et adore Çe eiui tepe à l'oeil" 11 y a une différenr:e

13) 11 est beaçcoup plus eohérent qu6r vôtre sërviteur
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La comparaison entre le troisième et le quatrième permet de
mesurer l'écart de consommation d'énergie entre <leux personnages
argentés du mêrne montant, qui mènent bon train (qnoique I'un ne
recherche pas Ie tape à l'oeil) rnais qui sont motivés différemnent
vis â rris de l'écologie. Pui.s, il sera possible de cornparer les deux
personnages qui se restreignent (les premiers et deuxième)e avec
ies deux qui ne se restreignent pa6 (ies troisième et quatrième).
Ainsi, ii serâ p<tssible de noter: les ressemblances et ies
dissembLances des deux compa.raisons et de voir si f impact sur
l'environnement est plutôt le fait d'un halrt niveau de vie ou, le
fait d'une technologie inadaptée et d'nn manque d,éclucation
(iumièr:e allumée en perrnânence, pas de courzercle sllr' les
casseroles, 22" eT pJus tout 1'triver', etc.). Cette question est rlrr
peu rln prétexte, une sc)rte de fil conducteur qui va nolis
permettre de comrnenter ie test" Ainsi, il sera possible cle
s'interroger: sur le côté discrirninant de t'égalité Ên matière
cl'impact sur l'environnernent,

Précis*:tns,slJ-T' Ie questionnaire
Premièrement, il doit ëtre bien clair que si les chiffres

prennent en compte l'énergie grise ils ne sont que des
estirnatir:ns" Le questionnaire est divisé en six rubriques :
ali.mentation ; habitat ; énergie pour les appareils ménagers et
l'éclairage ; transports ; conscmmation complémentaire ;
consonmation publique. A chaclue rubrique je présente et
ccrnmente ïa consr:mmatian des qnatre ldéaux types.

Les situations extrérnistes sont certes réelies (comme un
château de vingt pièces, deux piscines et un yacht, tout comme la
vie en tipi), mais elles ne sont pas mesurabies par: ce test. Malgré
cela., nous essaierons de commenter certaines solutions techniques
telles celles qne l'énergie sclaire peut fournir"

d'éducation
pefsonnage"

Alimentation
Au poste de I'alimentation,

quantité de rriande avalée, de la

entre le troisième et le quatrième

févaluation
quantité de

se préoccupe de la
surgelés et de plats



MTSE EN OEUVRE 103

tout pl'êt réeilement r:onsr:mmée, de savoin si l'engk:utissement de
fruits et verdures divers est soumis au régime des saisons, de
<lénombrer les repas pris au restaurant ou à la maison Êt,
s'enquiert de La part de légumes que vous produisez dans votre
potager"

Au biian, le suisse moyen dépense 6'300 kWh pour ce poste ce
qui représente en peu moins de 9% de sâ consommation annuelle,
rnais le 3I$% du maximum technique que l'êquité lui permet"
Toutefois, le personnage nurnéro un, qui est végétarien par souci
de eohérence, abhcrre aussl bien les repas tout prêt que ies
surgelés. €t, a la chance d'être détenteur d'un po[ager" 11 peut
ar::iver à 2'500 ktrVh seulement" Le deuxième personnage, qui n'a ni
les moyens, ni la chance d'avoir un potager est à 3'500 kWh
G4A%), Le troisième personnage lirnite un peu la viande et snobe
les surgelé, va ci.nq fois par semaine au restaurant et a engagé
un jardinier pour son potager ; il est à 6u2Dt kwh, alors que le
quatrième persûnn&ge, qui opte pour tout ce qui est carné,
surgelé ou ce rnange au restaurant, peut aller jusqu'à 10'0CIû kwh"
La différence entre les troisiènre et quatrième persônnages est cle
3'S00 k14rh ( t6196). La comparaison des premier et deuxièrn*
Fer:sonn&ges avec les troisième et quatrième livre des difl6rences
qni s'échelonnerrt de +77ï'o, +t4B%, + 185% à + 3t0%, alors clu,entre
1* prenie r et le cleuxjème {quj se plivent vclonrai-rement) !.a
différ'snce est de +4.O%" Êt, qu'entre le troisiènre et le quatrième
(qui ne se plivent pas rnais divergent dans le niveau d,éduc;rtian),
1a différence est de +6lYà" En d'autres termes, c'est la différ.ence
rle niveau cle vie et I'al:onclance cles superflui.tés qui font ia
rJifférence *t cel.a, bien phis qr-le l'absence ou non cles bons
réflexes et des pelits brucs (qui restent toutefois util.es).

11 faut nrtter que la vet-sicn française est amputée cl,une
cjuestion qui irorte sur J.a corpulence et les acti'v'i.tés physiques
des (testés.>" Lors de ma visite, catherine schiimperli trr:uvait
qu'il y a avait une discrimination scandaleuse, et, je rn,éta.is ralliÉ
spontanément à $on opini.on {il suffit de prendre 1a moyenne des
corpulences pûur négliger ces disparités et instaurer une
solidarité entre mangeurs)" Ouelques temps plus tard, alors que je
::éfléchissais ari problème, il m'a semblé utile de le rediscuter. Que
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dit la version allemande ? Tout simplement qu'elle prend en compte
les besoins en nourriture" ceux-ci dépendent de l'âge (ils sont
plus importants jusqutà vingt ans), de l'effort physique clemilndé
au travail et dans ie sportu et du poids des individus (les loulcls
mangent plus). Effectivernent, ii est impossible pour quiconque
d'agir sur ses besoins corporels en nourriture et, il serait bizarre
de le dernander. Mais s'agit-il de demander aux gros mangeurs de
moins rnanger ? Assurément, nôn I En revanche, i'égalité clans
luinpact derrande à celui qui a plus de besoins corporels qu,un
antre de p::ofiter des autres postes (habitat, transports, etc,),
Four diminuer son impact. 11 lui est même possible de modifier son
type d'alirnentation sans toucher à ses besoins corporels" (oui
ntais, d.iront certains, je nuai ni fait expr.ès duêtre ventru ni cle
porter des sacs de ciinent toute la journée !))" c'est v::aiu mais que
ie s&che, ce surcroît cle besoins en nourri[rire est déjà, cTans la
situation actuelle et faLnte d'une subvention sonnante et
trétruchante, motif à restreindre la consommation d'autres biens :

toutes ehr:ses égales par ailleur:s. après clîner, il re-qte moins cle
liquidités à un grûs manBeurs qu'à un petit. Et personne ne
tLourie cela injuste, persûnlle {ie s'iusurge ! Alors, pourquoi
refuser de prendre en comptc lcs besoins cr:rrporels eir
nourriture ? Pourqur:i cet arbitraire ?

Dans sc,n livre, Alain caillé montre que le r.i.rtionalisme
pratique est le produit d'une dichotomie entre la fin et les nroyens(par ailleurs intrcduite pal^ Luther)" Reste, et c,est ià qu'est
loenjeu, qu'ii faut encore décider ou se trouve 1a barre, (le fossé,qui sépare ie domaine de f instrurnentalité de celui du sens">>14
Pour f im*ginaire occidental cetbe bame est toute trouvée et
s'énonce de la manière suivante ;

(hdoyens/Fins = Nature/Culture>>

Pour Alain cailléu <<(,..) le rationarisme pratique fonde son
nniversalisme sur 1'hypothèse que 1'ensemble des Homm.es est uni
dans un jeu ccrntre la Nature.>)i5 c'est rle là qu,est tirée notïe
pr6tention à l'universalité, puisclu'il s'agit alors de gagner sur la
Nature, duaugmenter le gâteau soumis au partage" Lorsque la
14) CAIITITÉ A3âin, op. cit., p. 237
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Nature, par la bouche des scientifiques, vient nous dire qu,elle est
lasse, le gâteau fesse de grandir, voire même, rétrécit. Le partage
cloit s'envisager clifféremment ; le fossé entre fins et rncyens est
remise en cauge I c'est La crise" Ce qui nous ramène à notre
question alimentaire" Ainsi, le fait qu'un gros mangeur doive plus
déboursel' pour manger est consieléré Çûmrne une <(survirrance) de
I'r:rdre naturel, comlne quelqrie chose qui <<devra bien disparaître
un jour>>, Mais, que la perspective de victoire sur ia nature
s'inverse: err€ la Nature s'acoquine pratiquement avec les fins, et
c'est l'effroi dans les buildings, Luc Ferry écrit n'importe quoi
sur Michel serres ! Enfin, que diable, si elle s'inverse, ii ne sert
rien de ie nier, il faut faire avec I 11 n'est pas inéquj.tabie d'en
rester â un impact strict.

En résu*ré et à notre avis, il n'y a aucune raison autre
qu'arbitraire de s'élever contre un déconpte de kj.lowi,rttheules q11i
prenne en compte les besoins cOrporels en nourriture des
indivirius. Et ce d'autant plus que ce test ne nous dit pas tout, et
qtt'il ne mesure pers l'effet des solutions techniques et sr:ciales qr-ri
peuvent être opérationnelles dàs c1u'une réelle volonté décidera
d'empoigner 1es choses, Du point de vue techniquc il est possibte
de pracluire cte la vj.ande et de la. surgeler, tont ça par le biais de
l'énergie soiaire;16 J.'otrjectif inclépendance énergétique est
maintenu" Dn pr:inl de vue social un état libéral laissera peut-être
faire : les psluvres se dépatouilleront avec rles techniques
obsolèies alors que les riches, heureux de légi.timer leur capacité à
créer- de la richesse, f:.rrroriseront pour ieur propre usâge la
fabrication des aliments les plus respectueux de I'environnement ;

15) Idem
L6i 11 sr.rffit que 1e fourrage soit coupé èt rentré à 1â main, et, que le
congélateur eÈ l"'él€etricitê dê L'étsble soisnt branché!5 sur uné batterie de
capteurs. P€ut-etre sera-t-il inpoÊÊible de s'interdire toute élactricité du
réseêu' et tout appet au moteur à exploÊion, mais I'essentiêl d€ I'obj€ctif sera
atteint. Dans un autrÊ r€gistre, Masanobu Fukuoka, agricultêur jaFonais et chantred'une agricutrture dite naturell€, dév€lrppe une conception holistique de Ianature, L'intéret de cetta agriculture est qu'e13.e vise à fêstaurêr la fertilitéde 1a terre en f.initant au strict rnihimum toute l"ee intervêntions qui pouvent y
Être faite (re labourage y est honrli., la fauna du sôl sê dév€loppe ot prospère,
lÊ6 planteË ne sont paÉ taillées. . . il y a guelque chose du pâzgdis t€rre,etre d&nssette manière de, nÉ rien faj.r€ (presque rien faire), c'est l,anti-thèse de
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un état social, en revanche,
dérnunis à ces aliments. Mais
auront en commun, ce sera
f irnpact sur l'environnement.

favorisera peut-êfrie I'accès des plus
ce que ces deux régirnes politiques
ie respect absolu de l'éealité dans

Habitat
A ce poste, i'ai fait les caleuls des quatre personnages en

sripposant qu'ils habitent en ménage de deux personnes (les
personnes seuies ont un impact plus grirnd que les perscnnes qui
vivent à plusieurs)" La consomrnation d,énergie varie s,il seagitd'un immeuble ou d'une viila (l'immeuble présente moins de
surfaces extérieures pa.T xâ,pport au vol,une, toutes choses égalespaï ailleurs il rrécessite moins de kwh)" Le nombre de pièce pax
persoilneu échelonné de moins <ie 1,5 pièce/persclnne à plus tre 2,5
chambreslpersonne est pris en cr:mpte, de même que le .genïe de
chauffage et la qualité de f isolation" Les habitudes sanitaires font
varier la quantité d'eau chaude et sont aussi prises en compte.

En rnoyenne suisse ce poste est à 1i'000 liErh, le minimurn
envisagea,irle est de q'6sa kwh et est atteint par le prernie'
personnage" ceiui-ci vit clans rln petit appartenent bien isold et
chauffé à 18-19", il prend quelques clouches rapides tlu se lave
dans une cuvette. si le quatrième peïsonnage vit dans une grande
villa, mal isolée et chauffée à plus de zt", et qu,il ne iésine passur l'eau chaude, il atteint le maximum envisagé dans le test, soit
25'600 kl,vh. De manière générale? ce qui fait la différence entre lesquatres personnages, c'est encoïe une fois le niveau de vie(comparaison croisée des deux premiers avec les deux derniers
personnages donnent t +160% i +273 ; +278 et +4st%), alors que ladifférence entre les deux premiers personnages est de 4s%n etentre les deux derniers de qsy"" Là, de manielre plus rnarquée
encore, le fait d'ieoler sa grande rrilla est dérisoire par rapport âla différence due â l'augmentation du ni.veau cle vie (soit
loaugmentation clu nombre de pièces de la villa)"

Ce qui a êté dit â prcpos
aussi valable à ce poste là" Du

des techniques et du social est
point de vue technique il existe
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ffioult solutions qui permettent cle réduire drastiquement la
dépendance énergétique de l'habitat"l? Du point de vue social il y
a déjà des exemples, ici, qui montrent que l'Etat est prêt à aider
ceux qui veulent s'équiper, Dans le Canton de Genève, La <<toi
relative à l'encou::agement au recours à i'ênergie solair.e), du lB
tnai r99o, prévoit, en son article 16a (nouveau) : ((une subvention
peut-être accor<lée afin de farroriser le recours à l'énergie solaire
en substitution d'agenLs énergétiques nrrn iniiigènes")

De manière généra1e, ce que nou$ avclns dit de la technique
et du partage de ces techniques est extensible aux autres pclstes,

Energie éIectrique
L'êtude procèrle au dénombrements des appareils et rltr

nombre de personnes qui occupent le ménage (que nous
supposerons établi à cleux)" Evidemment, plus il y a d'appareils
par personne, plus la ccnsommation individ.uelle est élevée"

Les trois prerniers per:sorlnages connaissent et pratiquent les
trucs cl'économie d'énergie (régiage du frigo, couvercle suï les
casseroles) *t, ils lavenl ierrr linge à la plus basse ternBérature
passible" Néanmoins, si le premier (800 kwh) a les moyens rJe sÊ
payer rles appareils économes, ce n'est pas le cas c1u deuxième
{1'6ûû kWh). Outre le frigo, l'éclairage, et l,usage d,une machine à
laver ie 1inge, le troisiène persclnnage détient un congêlateux, une
sécheuse et tous les appareils divers que compte l,éiectro-rnénager
(1'500 ki4ih). Le quatrième pelsonnage ne se prive pas nûn pius,
mais il ile falt aucun effor:t puisqne la moitié cle son perc est
rneublé de rrierix appareiis (.3'200 kwhi.

La. moyerine suisse de ce poste est à z'4ta kwh, Au vri clee;
chiffres que rlonnenl nos quatres personnages, la hausse cln
niveai"i de vie n'a pâs une jnfluence plus grancie clue l'absence des

3.7 ) Ra"i'mond Bruckert mûntf,Ê qu ,une maison sËlaire { Êolaira paÊÊif , .eâJ?s
inÊtâlLatitns sPécifiquds su cotteusêsr nais simpl€ment bien pensÉes), situêe à
Segnrin, dont lËrs besoinÈ en én€rgie sant évalués à 22,943 klth par leurs habitantÊ
{d'acetrd de,jlêscendre à 1.4'}a nuit et à 1?'certaines journéê hivêrnales}, est,
fournie gratuitement par le soLeil pour une vêleur de L3r94t kltrh, côit 60,?u d€ lâ
consonmation totale' Et il est poss:b1e de faire mieux avec dee eapt€urË.
IBRUCI{ERTI , p. a4 çt 86.
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petits trucs qui permettent d'économiser, Cnest le seul poste où ce
phénomène est observé.

Transpot-t,s
En moyenne suisse ee poste est le plus important" 11 est

intéressant de voir que les transports pris en compte sont ceu:i
propres âux activités de consgmlttation et nécessaires pour se

rendre aq travail (â t'exception des trajets professionnels * d'un
lieu cie travail à un autre lien de travail). Le coût énergétique des
infrastrrrctures est inclus dans }e ntr:ntant total, au pro ra.ta dn
nr:mbre de kilornètres effectués.

Sont pris en cotnpte : l'assiduité
1'énergie de prodttction du véhicule, le
type de r'éhicrrie, et les heu:r'es c1'avion"

&ux transports publics,
kilonrétrage pour chaqrie

il f'ant préaiablenrent noler- qu'à ce postc' les auteurs d.u test
n'ont pas tenu compte cl'un crttlrpr-rrternent spécifiquernent
(<êcplcphile>> qui ne soit pas lié à une ciiffé;'ence de ni.veau de yie.
c'est pourquoi il ne pettt .Ji avoir de différence entre les deux
premiers lxerÊonnates" De pilts, le minitrum cies deux premiers
personrrâges est clj.fficile ri fixer. Llomme i1 a bien êté dit qu'ils
nuétaient pas extrémistes, et que le (besoin)) d'un mode de
transport est plus ou moins aléatoire, j'ai tenté de proposer trois
siLuations soumises au (hasard)) et auquel un écolophile tente de
répondre au plus près cle sa conscience" Efffectivement, le besoin
rle transports est ressenti par la plupart d'entre nous comme une
contingence aussi fataie que bien treureuse : (Ah, si seulement
j'avais la chance <1e travailler près de mon lieu de travail !)> Et
l'autre cle réponclre : (Moi perst:nellement j'ai la chance de
travaitrler à deux pas,>>

Ainsi, les deux pretniers écolophiles peuvent avoir de la
chance, et, cette chance doubiée de quelques efforts, d'un bon
pâsy d'un véio et de dépenses pour transports publics piafonnées
à Fr" 200,-, ne seront mesurés que 200 kWh. Proches d'une gete
ou gratifi.és d'un abondant réseau de transports publics, nos deux
larrons, munis d'un abonnement généra]. des CFF, en sont déjà à
7'500 kwh" Si malgré tout, j.ls ont vraiment besoin de faire moins
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de 8'000 km en voiture, il faut leur rajouter 6,90û kwh à leur
abonnement général, ce qui les met à 14,400 klvh-

Nr:tre troisième personnage ne se prive de rien et fait trente
heures cl'avions par année (deux voyages outre océan à Noël et en
été, soit 21'000 kwh). 11 tient à sa mobilité et fait plus de 16'tû0
km/an. 11 n'est pas frimeur et peut se contenter d,une petite
rroitnre (24'û00 k}l/h * Zg'tao kwh avec une voiture de catégorie
moyenne). I1 est plus énergivore que 1es cieux écr:lophiles prêts à
se iimiter et qui sont peu chanceux avec ra iocaiisation de leur
travaiL {'t'2127"}, Le fait que le quatrième personnage r:pte pour 1a
grc,sse voiture fait bondir son total transports à 62'000 kwh
{#3A% par rapport aux deux premiers personnâges),l€ alors que la
différence de cylindrée ne provoque qu,une différence de 39%
d'avec 1e li'oisième personnage, Là encore, c'est le niveau de vie
a,ui est mis en cauce.

i1 est utile de préciser que ce n'est pas l,interdiction des
vo.yàges qui est avancée ici" si, de fait, les voyages provcquent
un impact sur I'environnement, il n'est pas impossible cle voyager,
Au contraire même puisqu'il y â un potentiel d,extension du sensdu rloyage" Le fait de partir loin, moins souvent mais plus
longtemps, peut faire du voyâge un moment exceptionnel.le ou
en,:ore, rechercher des destinations peu cûnsommâtrices d,énergie
peut faire clécouyrir des régions inconnues que I'habituel tour en
voiture einpêche de découvrir parce que justement ils si:nt trop
pr'êts" certains rjj.ront elu'il s'agit touLefois de ra lirnitation d,une
i.iirertÉ, d'autres, que la triberté s'arrête oll commenÇe celle cietiers" or, ie crois avoir: abondamment démontré que le dernier
argument s'applique sans réserve"

Du point de vue des navetteurs il y & toutes sorres
d'i.mpératifs aussi contraignants que désagrénbles" euoique dansles faitso il ne semble pas que les habitants de ia périphérie
18) Encore qu'i1 puj.Ë,se y a voir dê grosËés différencea puisgue LÊ TËs montïeque la v#j'ture la plr-ls gourmËnde du marché fait za,s litreË aux cent kilonèt,reË Ëntratie urbain, es qui est absolument énorme (RoIlË R'rycê,louring Limousine). Etude
du TC$, in :€ fdurrjér, m€rcrêdi T juiLLet 3999, p. X4.
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loulent plus qlte les autres" (Les habitants des régions de
m<lntagneu révèle ie Service d'étude des transports, font des
parcolrrs en voiture plus brefs que les penduiaires des grandes
agglomérations (t3'991 km par année contre L5'324), 11 n'y a que
ies résidants du centre des grandes villes à circuier moins encore
{L3'753 km)"21eo Certes, et c'est de bonne guerre' les arguments
utilisés par= Stich ne disent pas à quel point les uns et les autres
sont rapidement en mesure de réfréner leur soif de kilomètres"
Peut-être bien que Çe potentiei cle baisse est plus facilernent
accessible aux habj.tants des centres qu'aux habitants de ia
périphérie" Toutefois, il est intéressant rle voir que le problème se
pause avec moins d'acuj.té que ce que certajns se plaisent à faire
croire, et q ue tà encore cles mesures (<t*chniques)> peuvent
(aclr:ucir)l 1es côtés les plus rébarbatifs amenés par I'égalité dans
I'impinct" Ces mesures derrront pltts permettre aux intél'essés de ne
pas se déplacer (r:omme je l'avais proposé dans un précédent
travaitr qui portait sur les 36 hectares des Cornmunaux d'Ambilly
IPIGI.]ETI i, elue lenr permettre de br:uger plus faciiement.
Effectivernent, une arigmenta,tion de I'offre de transports publics
s'accompagne ctr'une augmentation de la mobilité et donc de
luirupact, mais ne diminue en rien Ie -rolume rcrutier [FREY]. En fin
de compte, ii n'y & pas d'autre solution que de changer ses
propres habitudes, et, d'actapter quelques conventions sociales et
I'expression de la solidarité pour faciliter cette nouvelle forme de
mobilité (faciliter le travaii à la maison, les échanges
d'appartements, etc.)"

Consommation comçslémentaire
Ce poste comprencl : l'habillement ; l'ameublement ; les

manifestations ; l'épargne ; les assurances)" 11 est ptus difficile de
présenter ce poste avec la technique utilisée jusqu'alors"
Effectivement, chaque personnage aurait de multiples possibilités,
et l'exercice serait particuLièrement spécieux. Remarquons toutefois
que plus les produits sont chers à chaque franc de ces prr:duits

19) En partant torjË 1êÉ di:r anË, mais dix fois pLuË longternpe, f impact peut
Être étâIé sur dix anË dans Êê ëonptâbiLité individuelle, ee qui Ie réduit d'un
facteur vingt par rapport à celui qui part deux fôis lran.
20) FTOEB Georgtes, (Stich se battra pour les mi1lion6 deÊ casj.nos êt deË
earburantsi), Ln 3e Cautrier, mercredi 27 janviÉr 1.993, p. 12.
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coruespond un nombre de kilor,uattheures moindre ; les procluits de
qualités sont censément pius solideso iis durent plus iongtemps,
D'autres paxt, le fait d'être sur-assuré et d'épargner tleaucoup
mobilise de l'argent qui n'est pas clépensé en superfluités ce qui
fait climinuer le montant des kilowattheures" eu'ii soit bien clair
que, toutes choses égales par ai1leurs, plus le montant affecté aux
elépenses complémentaires est éievé, plus le nonrbre de
kilowattheures est êLevê," La moyenne su.isse est à 15,600 k$rh.

Consanmat.ion publiq ue
La consommatir:n publique comprend : l,école ;

i'administration ; l'armée ; les services sociaux et cie santé ; etc"
Le test prévoit le partage égar de ce posie entre chaque habitanl-
ce mode de faire découle d'une interprétation qui vise un
arnénagernent d,: l'égalité de droit pex souci d,équité dans le
partage des biens et services de l'Etat : ses activités sont
orientées vers le bien commun, même les non usagers cles serr,,ices
rle l'Etat e-n bénéficient {indirectement). Mais, ii se pourrait tr:ut à
fait c1u'une interprétation différerite clu rôle cle l,Etat attribue
I'impact entre ses seuls i.lsagers (coinme pourraient I'être les
irnpacts des services sociaux et de santéo de la justice)" Cette
interpréta.lion â. toutefr:is l'inconvénient d,être arbitraire car
beaucoup seraient en mesure de clire qu,ils ne sont pas rlsagers
de la justice el qu'ils n'onf rien demandé au clépartentent militaire"
Il semble bien que T.oul le corps social cloirre se montrer solidaire
des décisions et cles activités de l'Etat, comme <lit Rousseau, qui
sait se rnontrer expéditif ; (Le citoyen consent à toutes 1es lois,
même à celles qu'on passe malgré rui, et même à celles qui le
punissent quanil il ûse en violer: quelqu'une, (,,.). euand clonc
1'avis contraire au mien I'ei:nporteu cela ne prouve a!-rtre chr:se
sincn que je m'étais trompé, et que ce que j,estimais être Ia
volonté générale ne l'était pâri">>21 11 senrble bien que le partage
de la ccinsommaticn énergétique de I'Etat cloivr: être pattagêe
solidairemenl entre tou*q"

2L) ROUSSEAS Jean-JaequeË, Du Contrat ,$oaiaL ou trxincipes
Internationale BihliothÊk G.M.B.H., Berlin, LTZZ, p. Ll"7 et 11B

clu drtit poïitiEue,
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Au TataL
11 n'est malheureuseûrent pas possibie de faire un bilan

valable vu I'absence d'estimation de la consommation
complémentaire" Pour fixet les idées, voici un tableau récapitulatif
de ia consommation des quatres personnages.

Fig.3

Ii est clair, et la comparaison de nos quatre personnages est
éioquente, que ce qui est demantJé par la plus sirnple cles justices
est nne baisse du nitr'eau de vie- certes, elle est compensée par
un gain en qualité de la vie, et".. paî une pius grande justice"
Bien sûr, rles techniques viennent arrondjr les angles, et, de fait,
seules 1es superfluilés - supetfluités en regard de l'exigence de
justice - sont supprimées. Bnfin, il devient possible voire
nécessaire de r'éinventer la richesse pour faire cle cette baisse du
niveau de vie une mod.ification du mode de vie. La différence
entre (baisse du niveau de vie>> et <(modification du niveau de vie))
est de taille, eile suppr:se une réinvention du sens de la richesse.
Il est plus que temps d'y procéder puisque nous ne savons pas
en créer sans en débruire de plus grandes quantités encore.

Un test clui devra êtz'e camplété par d'autres
rl faut rappeler que ra version française du test porte sur la

seule consomrnation énergétique. La version allemande rajoute un
test sur le cûa qiii est incompiet puisqu'il y manque ies autres
gaz à effet de serre" Et il faudrait bien évidemment d'autres tests
car tous les impacts ne sont pas limités à ces deux là"

Personnages ler
Alim. 2'5Ot
Habi.tat 4'650
Electric" 800
Conso. perso ?
TransporLs 14?400
Etat B'000

Zene
3'5û0
6'7 5A
1'600

?
14'4AA
B'000

3eme
6'200

L7'6A0
1'600

?

45'000
8'000

4eme
10'000
25'6AA
3'200

?

62'6A0
8u000
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1"4, Justice sans cultuïe n'est que ruina de l'â.me

N'y a-t-il que du rébarbatif dans cette éti-rique ? cette
nouvelle exigence de justice doit, pour être désirable socialement,
être accompagnée de multiples bouleversements culturels, à
comrnencer par ceux eies cafions de la puissance et dtr pouvoir"
c'est parce qu'il copie les nantis que ie peuple, de fait, pollue 1ui
aussi" c'est perce qu'ils prendront leurs responsabilités que les
nantis redéfinirant ee que sont les biens et les attitucles de
prestige, et que le peuple cessera de poliuer plus qu'il ne doit.

1,5" Une netttral.ité politique vitaje
J'espère avoir montré que l'égalité dans I'impact n,est ni de

gauche, ni de droite I c'est même une évidence puisque rrégarltê
dans f impact est postulée par l'égalité de crroit. ce qui est de
gauche ou de droite c'est la discussion sur },égalité éconolrique* àla rigueur 1'6.ga1ité politique.zz Mais pas la discussion qui porte
sur l'égalité de tlroit" 11 est important de souligner ia neutralité
politique de cet exelcice qui tente de ne pas prendre position suî
l'échiquier politiclue Ç&r." il ne peut y avoir de izérirable lien
{solide et clurable) entre l'équité intergénérationnelle et le contrat
social qu'à eette expt:esse condition.

1,6" At'tit:ulatitttt tiu tsiveau de la cansotnmatian t{es indiviclus avec
d'autre*s niveaux (pxttlttction, arnénagentent du terz.itoirc)

Le niveau aucl uel I'action es t rnenée est celui de Ia
consommati-on inilivjdçelie : c'est à chacun tje prendre ses
r:esponsabilités ; iL n'y a pâ.s et ii ne doit pas y avoir cle
gendarme derrière chaque citoyen ; c,est une éthique collectirre
mais chacun cloit se prendre en charge. Armancl Lomtrard fait une
différence entre les clevoirs passifs qlevant lesquels le citgyen doit
se plier et dolt obéir, et les devoirs actifs parmi lesquels <<il y a
ie dérreloppement de la cité, la santé financière d,entreprises
profitables, la prcte ction dri patrirnoine et cle i'environnement.)23
22) Le débat sur Ie dr6it de vote de6 étrangers eËt une discussion d€ gaucrre oudo drcite, le v'ieu:ç débat qui portait, Ëur leç suffragtë,s cÊnÊitaj.rÉ ou unj.versê:1'était augsi.
23) L0ITBARD Arnand, projet pour 1a ç.!.téo essei sur Ja citâ euîopéêft*e avec
Genàve en pâint da nire,. georË, Iggzt p. 43"
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Eh l'rien, ç'est exactenent comme un devoir actif que cette éthique
doit se mettre en place au niveau de la sphère de consommation.
Mais ce niveau ne serait être déconnecté de ia sphère de la
production ûut des questions d'aménagement du territoire pa.T

exemple.

1) 11 y & une articulation natureile entre la sphère de la
cûnsommation et la sphère de ia prr:duction, en Çe sens
que toutes les mesure$ qui sont prises dans la sphère
de la producti.on augmentent l'accessibiiité des produits.
En I'absence du eivisme nécessaire des entreprises l'Etat
peut être amené à ::égiementer" Réciproquement, les
exigences des consommateurs quj portent sur des
prociuits moins chargé en énergie grise non îenouvelable
ou en gaz â *ffets; de serre stimuient les n{)l'rues de Ia
sphère de la prod-.tction.

2) Paleillement, il y a une articu.lation naturelle entre la
sphère cle la consommation et les questions
d'aménagement du territoire" Par exemple, lors rl'un
proLrlène de transports est désorn'lais prise en compte
l'égalité clevant f i'rnpact. Dans le cas ele I'amélioration
cl'une liaison entre deux régions il faut que l'amélit-rration
apportée permettent aux usagers de dirninuer leur irnpact
sur I'environnement sans quoi, ils ne seraient pâs en
mesure de I'utiliser" Dit autrement, un moyen cher et pas
rapicle peut ieur faciU.ter la vie parce qu'il ménage leur
(budget}} impact.

Dans Ia nanière (traditir:nnelle>> d'abcrder ce problèrne de
iiaison entre deux localités l'échelle de travaii n'aurait pas pris en
compte la petite échelle qui est ce1le des changements climatiques"
Oru l'égalité dans l.'impact danne l'exacte mesure des changements
elimatique*e qu'il conrrient de prendre pour traiter un problème
local sans faire dans le <<mécanisme ambiant>> qui, il faut le dire,
eloisonne tout ce qu'il peut cloisr:nner" Il s'agit de faire du
systémisme écoiogique une certitude soeiaie clui s'ou.vre sur une
réelie opêtatianalité" Le principe de tr'égalité dans I'impact offre
cette possibilité- Ce n'est pas la seule manière d'y arriver majs le
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principe de l'égalité dans f impact peut être parfaiternent
complémentaire d'autres appr-oches.

c'esL pa-tce que la sphère de la cf,nsommation est en cheviile
âvec les autres sphères clu'elie y exerce une influence et qu,en
retour eile est influencée" c'est parce qu'en fin de compte
l'éthique du consoffirnateur fail évoluer les ehcses dans 1a sphère
de la productir:n qu'i1 n';r a pas besoin de rnettre un gendarrrre
deruière chaque citoyen. Je dois tr:utefois préciser que mêne si
cette éthique avait cle graves défauts faute d'un respect
satisfaisant des devairs actifs (clu point de vue opérationnei) i1
n'y aurai.t aucune raiscn de eréer des officines pûur assurer un
contrôle lechnocratique de la consommation des indivicius. Il faut
en revanche redr:ublet' cluimaglnation pour réinventer la richesse"

Enfin, c'est parce que chaque citoyen acquiert une
connaissance et lrn savoir faire au niveau de l'égalité dans
f impact que leo* négociat.i.ons qui portent sur les conventions
internaticnales peuvent sc.rltir au grand jour" A voir ce que pense
I'ancien Président de l'Institut de l'entreprise qui s,exprime sur 1a
démarr:he quali.té, il y a deri raisons d'y croire" l*l,affirme*t-il pa,s :
<oui, 11 farit renvoyeî la complexité non p;ls rJans les structures
q i:'il faut au contraire simplifier, mais vers les acteurs en
situatir:n. Ne sont-iis pas 1e rnieux placés pûur répondre vite et cie
manière la plus; aclaptée puisclu'ils sont au contacr rles
réalilés ?>>24 Notre pi-oblème n'est*il pas un problèrne de maîtrise
de la maitrise ? un trrrcblème cie qu*lité"". cle quaiité totale
jr:sternent ?

Nous avons la er:mmune rnesure, il suagit désornais 6tacquérir
le savoir faii:e nécessaire.

24j GITIRAUD FTançoiÉ, (tEthique et entrepris€, entretiÊn avec Françoic Guiraud),
he tênpÊ de la îespansabiiité, souË l"a direction de Frédéiic tenoir, Fayard,, 1991.p. !24.
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1. CRITTQUE DES îROIS TEMPS DU TRAVATL

Le premier temps du travail permet la présentation cte la
notion d'environnement (chapitre un)r êt, la classification de
f impact sur l'environnement en deux types d,impacts distincts
(chapltre deux) : soit ceux qui équivarent à une simple prise de
possession (nuisances) ; soit ceux qui correspondent à une
destruction de l'environnement (comme l'émission de cFC).

Le deuxième temps du travail introduit la <limension éthique,
Après avoir un peu précisé ce qu'est l'éthique et dit quelle sont
notre méthode et notre point de vue, le troisième chapitre se
demande bien pourquoi il faut protéger les générations futures.
une fois ces raisons posées, il convient de se demander comment
partager l'impact sur I'environnement - celui qui est assimilé à
une destruction de I'environnement (c'est la tâche du quatrième
chapitre)" Le fait de postuler l'égalité de droit amène tout
naturellement f idée que l'impact doit être partagé également entreles individus
(strictement).

au niveau de leurs activités de consommation

Le troisième temps du txavail vise à tester l'égalité dans
f impact au niveau des faits, de Ia vie de tous les jours. De cette
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rnanière je montr:e non seulement qu'elle n'est pas mutilante, maisje suggère qu'elle peut être efficace et opérationnelle"

Revoyons plus en détail et à contresens
peuvent être faites à ces trois temps"

Ies critiques quj

1"1" Ttoisième temps du travail : opéraiionalité et crédibilité cte ta
mise en oeuvïe

certains diront que i'analyse clu questionnaire <le l,Action
Climat aurait pu être faite à partir du clépouillement de véritables
questionnaires, et non pas à partir de quatre pelsonnages fictifs.
Mais quels avantages en aurait-il êté retiré ? Est-il besoin d,un
éclrantilLonnere représentatif de la populatir:n pour montrer que
c'est essentiellement le niveau rle vie elui est responsahle de ta
destruetion de loenvironnement ? est-il bresoin d'un échantillonnage
sirnilaire pour évaluer les ctifficuités de se conforrner à l'égatité
dans i'impact ? Non, nr:tre analyse est snflisanment précise pour.
mr"rntrer qlre le problème est désormais de savoir si l'éthi.que
pl'r:posée est convaincanteo si elle va porter et si elle e.sjt
séduisante" La mise en perspective des quatres perîs,fnnâges sert
de fil conducteur et montre que l'égarité dairs l,impact n,esl pas,
rnais alors absolunent pas mutilante. Et Dieu sait que j'ai douté, et
Dieu sait que j'étais prêt à accepter toutes les excepti,ons
pcssibles, toutes les bassesses possibles pour sauver lrapplication
cu principe de l'égalité de droit au bilan écologique personnel. Eh
bien je n'ai même pas eu besoin d'en arriver là ! Il est possible
d'aider, pour qu'ils puissent s'y tenir, ceux qui le méritent ou
ceux qui ne peuvent pas réaliser l'égalité de droit ; les exemples
suffisent à Ie montrer" Le problème se trouve alors déplacé sur 1a
capacité des orclres politiques, et donc clu souverain, à penser,
déciclero financer et réaliser ses propres modes de faire, les
solidarités et les infrastructures qutil veut se donner ; le
souverain a ie choix entre solidarité planifiée et soiidarité
spontanée (certains disent laisser faire). Cette égaiité laisse
ourrerie tous les possibles,

ce pourrait être l'objectif de travaux uitérieurs qLle
dépasser le stade de I'iliustrati.on ponctuelle pour systématiser

de

I

ces
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alternatives" Les trois clomaines tle la ci.ise cle I'envircnnement
devront être scumis à ra question c1* partage égai de i,impacr
{épuisernent des 'ressourcese pali'tion ei perte cte diversité
bialogique)" 11 faut aussi développer les outils complémentaires àcette rnise en oeuvre" Ils vont du managernent de la qualité totaleà la culture. en passant pex l'analyse multicritère doaide à ladécision (cf" biblioeraphie).

1,2, Deuxième temps du travail, J,éthique

L'implicatictn du sujet de Ia cannaissance,
c'est la lecture d'Edgar Morin qui m,& instillé r'idée qu,i1

n'e'st pas inintéressant de s'impliquer nornmément et expliciterlent
cÛmme (<sujet de cr:nnaissance) chargé de valeurs. pour lvloi:in,sujet et objet sont consubstantiels : (Ainsi le mr:ncle est àf intérieur de notre esprit, lequel est à luintérieur du monde. sujetet objet clans ee procès sont constituTifs l,un cle l,autre_>l Au furà mesure des progrès réalisés par le sr-rjet dans la r.echerche eti'erplaitation du sens' l'ob:let se modifie" L'iclée de classifier
f impact çn de,x catégories aurait*elle été pr:ssible si .ie n,avaispas buté sur certains problèmes dans la mise en ûeuvre clel'égalité i' certainement pas" AulremenT dit, pour clévelopper elmctiver une analyse de ia crisc de I'enrrirûnne,nent et définir leseleur cat6gcries cfinrpact (observaticn de f.bjet), il ,'r,il farlupuiser rians l'éthique (e::pression du srijet) I à I'inverse, c,est lalecture cle la c:rise cre loenvironnement qui a stimgré ra réfrexionéthique" L'un est constitutif de luautl'e et vice-versa;à l,évolutionde I'u.n cle ces pôre corresp.rncr inév.lutio' de luautre ; sujet etoï:jet s'enlacent inlassablement"

Un enchaîneuent particulier, ou, pautqttoi lagénérations printe-t-eile sur I'intra-génératiannelle ?Cela est d'autant plus curieux quoil sembiei.mport*nt cle s,r:ccuper des injustices qui n()usmaintenant, S'r:ccuper des générations futures clans

justice entre

bien plus
entouLen I
un monde

1) MORrt{
p.60.

Sdgar, Introduction d I.r Fe$sée eonpue$4 gci, E.S.F,, paris, tgge,
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aussi déchiré semble dérisoire. En fait ii y a trc.ris raisons à ce
chaix"

$ Premièrement, les impacts qui détruisent l'environnentent
le font essentiellement de manière iente et insidieuse"
Pour montrer q.LrÊ ces destructions prennent
véritablement effet, qu'elles interviendront pûur
l'essentiel plus tarcl ou de rnanière indéterminée, il faut
montrer que des gens en seront atteints et que notre
responsabilité est de l'ér'iter" Les destructions ne sont
préoccnpantes que si les générations futures en
pâtissent, et que ,';i la prise de possession de la richesse
par ies riches ne sert pas à élever le niveau de
richesses cles plus clémunis IRAWLS]. C'est une fois que
la notion de ctestrttction cle richesses se révè1e dans
toute sa pertinence qu'il est possible de construire ie
principe d'éga1ité dans I'impact.

$ Deuxièmenent, la justice intra-générationnelle est
comnune à plusieurs systèmes philosophiques bien que
ce soit solls des formes et des dénominations diverses.
Ce trait se trouve par exemple chez Hans Jonas, chez
Michel Serres ou dans le 1'apport Brundtland" R.awls
affirrne qu'un utilitariste cûmme FIenry Sidgwick y est
sensible" 11 rraut mieux alors commencer par ce qui peut
être un dénominateur commun que par ce qui pourrait
susciter des divergences" Certes, l'égalité dans l'impact
prétend à ce statut de dénominateur cornmun' mais comme
elle n'a que peu été testée hors ces pages (à ma
connaissance), il est préférable de commencer par
l'équité entre générations.

$ Enfin, dernière remarque, le monde n'a-t-ii pas toujours
été ctéchiré ? C'est parce que je le soupçonne que j'ai
essayé d'extraire de l'actuelle crise de I'environnement
ce qui 1ui est strictement spécifique ; la mise en jeu des
intérêts des générations futures"
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Aruhiguité, faiblesse, .t"aute de goût, hétérrsgënêité des silurces
11 me faut lever une ambiguïté, car elle peut miner" le stabut

éthique du travail. 11 est mentionné au début du chapitre trois
que l'éthique qui va suivre est une éthique de la reconnaissance ;je dis d'où je parle et "ie cherche re diarogue avec luAutre. Très
bien" l.{ais paradoxalement" le texte n'est pâs exempt de prétentions
universalistes. ,Alors ? En fait, la prétention unirrersaliste est
relative dans la mesure où la recherche d'rin plus petit
dénorninateur commun vise, rnais vise seulement, â trouver ies
rnarques d'un dialogue interculturei. Et c'est parce qu'en fin de
cornpte tr'échec esr probable (la rnultiplicité des cultures est
immense, Êt, je les connais si peu) que cette éthique doit par
foree se situer géographiquement et culturellement* Malgré tout, je
prévois à l'occasion de poursuivre ce débat par la lecture <(De
l'éthique de la discussion>> de Jiirgen Habermas, ou de (pensée
sauvage)) de claude Levi-strauss ; un début de piste pourrait être
esquissé à l'aide de ces deux auteurs"

une faiblesse entache f idée d,'égatité dans le partage de
l'inrpact silr l'environnement. A savoir que lrlgalité est
subordonnée 11 l'*xistettce d'ulre destruction" Sans destruction pluç
d'6galité" c'est silns conséquence aujou rcl'hr.ri puisque les
destructions sont patentes et pas prêtes de s,arrêtel, rnais si elles
venaienl à s'interrompre, l'égalité pourrait être fart perverse car
e1le pousserait certains .\ maintenir un niveau d'impact qui puisse
être associé à une cleslructjon. Dit un peu ciifférernrrenl, Iuêgaiitê,
clrti a pour but cle donner une nl)rme commune à l'évaluatian rjes
i-mpaets, se retourne contre le but fondamental de cette éthiquequi est de revaloriser les véritables créateurs de richesses. Dan-q
le prolongement de cette idée" je fais l,erreur cie beaucoup parler
de droit à f impact. D'accordu ce droit s,arrête 1à où cornmence la
destruction, mais tout cle nême, il n'y a pàs que des droits, il y a
aussi <les devoirs ou des responsalrilités I certes, je fais allusion
aux responsabilités, mais une dialectique des droits et des clevoirs
mériterait plr;s d'attention.

ce travail pèche aussi faute de goiit ; il esL austère car il
denande ^]'ustice" pourtant, l'exigence de justice n,est pas torite lavie, €t, à force de sécheressesu de rigidité et d,impératifs, eile



I22 L|NE ETHTQUE PÛLIR LA PROTECTTÛN DE L'ENVIRANNEIqENT

poufrait bien devenir insupportable" Il y a ià un rnanque d'aisance
qu'il me faudra combler à l'avenir"

L,hétérog ênêité des sources est patente" Le moins qu'il soit
envisageable de prétendre c'est que les tradition s éthiques
suentrechoquent. 11 y a eles téférences à la philosgphie analytique
anglg-saxonne, il y a des références historiques 1iées à l'évoiution
clti prr:testantisme et à son prolongement dans le capitalisme et la
morale du travail, il y & le rappel des valeurs de nos sociales
clémocraties, et enfin, last but not leest' Rousseau est omniprésent"
Mais ce n'est pes tout I Certaines remarques sur l'épistémoiogie
développées per- François Ewald, Alain Caillé ou Michei Selres
rriennent en renfort de queiques unes de nos r:ptions ; quelques
références juridiques précisent encore d'autres points ! Cette
hétérogénéité risque d'être faible face au jeu suivant qui consiste
à inventer un exeml:}e plus ou moirrs imagirra'ire ou tarabiscoté' et
à attaquer 1'éthique en question. Certes, j'ai essayé d'être
exhaustif dans le clénr-rmbrenent des pièges, mais ce nuest qu"Jtt
essai. Le risque demeure gtand câr la retrative débauche des
sourccs eache des trous. Il est peut-être p111s intéressant de

tenter de refonclre ce quÊ i'ai djt de l'équité entre générations et
du partag e éga| de la destr:uctlûn de richesses à partir de régimes
phil:sophiques connus" Cela peut être envisagé avec John Rawls'
avec un iiberbarien comme Robert Nozyck, voire un utilitariste
comme Ilenry Sidgwick, ou d'autres encore comme Adam Smith. Je

ne suis pas du tout certain d'aboutir mais le travail au::ait
l'avantage du systéniatisme et serait d'une plus grande ((pureté)
du point de vue de La néthode. 11 aurait en oçtre I'avaltage
d'être c6hérent par rapport aux au.tres pré6ccupations de
l'éthique, Êt, une fois terminé, du moins s'il aboutit, il s'y
rajouterait quelques raisons de croire à sa capacité d'incarner 1e

pius petit dénorninate4r commlln de ltéthique de ltenvironnement"
Voilà assurément un beau programme pour ces cinq pfochaines
années !
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1"3. Le pr*mieÎ t€i,nps du travail : la notion drenvironnement et Ia
dassilïcation des deux types d,impact

Ileux types tI'impacts
Nous avons montré qu'il y avait deux types d,impacts sur

l'enr.ironnement" Des impacts qui provoquent une destruction de
richesses et d'autres qui. sont assimilables à une simple prise de
possession" cette eiassif-ication est primorcliale car de là dépend lapertinence de la discussion sur l,égalité" Elie a été faite à l,aide
d'exemptres qui portent dans res trois domaines de la cri.se rle
l'environnement {ressources I poll.ution ; diversité biologique}, La
notion de destructicn de richesses est si importante queil faudra àl'avenir la systématiser. une des premièr*s pistes qni me vient àl'esprit est <<The entropy law and the Economic problem) de
Nicholas Georgescu-Roegen, que je nnai toujours pas eu le courage
cluaborder, ta théorie de Gaia de James Lowelock me semble
irnportante, tout comme l'oeuv::e de verr-radsky dont Jacqnes
Grinewalcl dit le plus granrl Lrien.

Enviz'onnetnent natutel et environnenent fait drartefacts
cer-tains ont pu se demander pourquoi I'environnement naturelest distingué dc 1'cnviront'ieryrent fait diarlefacts alors qrle cettedistinctlon est Freuu "r7çi1' pas leformutrée par Ia suite,

L'environnernent est fait cl,un environnement naturel suïlequei vienl se superp{J$er &veil plus ou moins d'intensité un
envir"*n nement fait d'artefacts, Lor-".rqu,il y à destruction derichesses il est rare que se*le -la nature en pâtisse. c'estp*urquoi il était per:tinent d,avoir îecours à la notion
d'envirannemenl car eile se prêie bien à cette mise sur continuum.

h4ais pourquoi ile pas avoir utiliser le terme de biosphère ?Effectivement, des âuteurs comme Jacques Grinewald rejettent sansappei ie terme d'environnement. Grinevald sontient que c,est 1e
conceçrt de Biosphère ce vernadsky qui est Je plus adapté à uneconception écologique globale, Et il tempête lorsque le terme
cl'enrrironnement est utilisé : <(Malgré cera, de stockholm à Rio.c'esl le concept - récluctionniste et anthropocentrique -rl'environnement et non celui - hr:Iistique et biocentrique - de
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Biosphère, eui s'est imposé.>>z Effectirrement, la notion
dtenvironnement suppose que l'homme est au centre, qu'il est
environné de diverses choses at, parmi celles-ci, la Terre et
i'Univers" L'usage du terme d'environnement s'avère pour finir
incohérent avec notre propos puisque nous sûmmes d'accord avec
$erres qui prétend que La Terre se conduit comme un sujet,
puisque nous sommes d'accord pour déplacer le fossé entre
moyens et fin. Le terme de biosphère me semble donc plus adéquat
pour rendre compte des faits, solrs réserve qu'il soit aussi
possible de ie placer sur un cr:ntinuunr qui aille cie la nature aux
artefacts, Les versions ultérieures devront tenir compte de cette
reformulation,

En conclusi.on, ce travail urérite d'être poursuivi" Il est
souhaitable de passer du stade de I'illustration à celui de Ia
systématisation"

2. QUATRE PûrNTS FORTS

Pour Philippe Van Parijso 1'écologie politique s'est un peii
trop désintéressée de la philosophie analytique anglo-saxonnee et
elle reste accrochée à ltirnage d'une vie bonne fortement marquée
culturellement" Je crois avoir montré qu'il y a encore beaucoup à
rechercher du côté d'une éthique qui, justement, soit moins
marquée cultureJ,lement (coest un souci de clarification qui me fait
livrer ma protestante positionu et point du tout un esprit
missionnaire). La moisson peut y être, sinon fructueuse, du moins
stimulante"

Il n'est peut-être pas inutiie de chercher des pistes qui
soient ou tentent d'être neutres politiquement. Les marxistes
recyelés dans l'écologie ne peuvent en aucun cas déboucher su.r la
mise â jour d'un plus petit dénominateur cûmmun" Or, pour
catalyser ies énergies et les opinions opposées diamétralement il
faut le chercher. c'est à ce prix seulement que la destruction de
la planète peut être jugulée, que l.es intérêts des générations

2.\ GRINEVALD Jâeques. (llature environnëmerlt êt bioephèrel , in &a nature en
FoLitigue, placé sous 1â dirêetion de D, Bourg, L,Harnattan, paris, 1993.
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futures peuvent être pris en compte, €t, peut-êtrer eu€ l'égalité
de droit sera restaurée dans ies faits (ce qui est bien 1a moindre
des choses).

Question méthode arrive un moment, où, la circularité sociale
entretenue par les seiences humaines est complice d'un proeessus
qui mène à une sorte de nivellement par le bas. Je crois avoir
montré, par I'exemp1e, que le retour, voire ia jonction, avec la
philosophie politique est riche d'enseignements : c'est I'occasion de
(re)déceruvrir le moralisme sous-jacent aux sciences sociales ; c'est
I'occasion de sointerroger sur la pertinence des problématiques ;
c'est ltoccasion de mettre un peu d'ordre au sein de tous ces
savoirs parcellaires.

Enfin, il me semble que la discussion sur l,égalité dans
f impact débouche sur I'alternative suivante : soit l'équité entre
générations est bafouée ou certains on le droit de plus détruire ;soit nous changeons réellement et profondément nos habitudes
porlr nous conformer à 1'égalité stricte dans le pafiage de la
destr:uction jusqu'à ëe qu'i| n'y ait plus tle destruetion. Ii est
difficile désormais de sortir de 1à, Cette fbrrnidahle contrainte cloit
nous pousser à réinventer ia richesse,
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